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EESSONA

Olevik ei tdna minevikku.

Olevik ei tdna minevikku, sest oleviku hindamisel ei maleta me selle hetkeni jbudmise teekonda.
Me ei méleta, et kdik oli minevikus teisiti. Me ei maleta, et minevikus olid asjad hullemini Kkui
praegu.

Me kujundame oma tulevikku olevikus, just selles praeguses hetkes. 20 aastat tagasi arvas
toonase korruptsiooni hetkeseisu Ule arutav Eesti, et ta on oma mineviku vang, et ta on oma
kultuuri vang. Tana me rohkem nii ei arva. Tadna me teame, et me pole mitte kellegi ega mitte
millegi vang, vaid oleme vabad kujundama oma tulevikku selliseks, nagu me seda soovime.
Mineviku probleemidele on lahendused leitud ja nad on asendunud uutega.

Need 20 aastat KVE t66d peidavad endas mitmeid vorme, kaotuseid ja vdite. Nende 20 aasta
jooksul on Eesti muutunud labipaistvamaks ja ausamaks, vahem korruptiivseks. Need 20 aasta
jooksul toimunud muudatused on saanud vdimalikuks tanu Eesti tulevikust hoolivate inimeste
lakkamatule téodle. Poliitikute, ametnike, Giguskaitsjate, juristide, spetsialistide, dpetajate ja
kodanike lakkamatule tdle.

See KVE 20-aastast elulugu tahistav raamat on loodud tanamaks koiki neid, kes seda lakkamatut
t66d on teinud. See annab vaate Eestis toimunule KVE silmade |abi. Selle eesmark on avada
KVE hingeelu ning tegevusi [8bi Uhiskonda labivate teemade, vdimaldada Uhingu liikkmetel
avaldada oma vaateid ning eelkdige innustada liikmeid jatkama ja uusi liikmeid liituma.

KVE tegevus ei 16pe 20 tegevusaastaga - meie ees seisavad ja ootavad uued valjakutsed.
Kustutame demokraatiat ohustavat tuld seal, kus see parasjagu poleb. Kaitseme seda, mis pole
veel pdlema lainud.

Korruptsiooni juur on ahnus. Ahnus pole kultuur, vaid rumal ja oskamatu tegu. Sellest saab
vabaneda, tuleb ainult kdia 6iges suunas. Seda suunda naitab KVE ka jargmised 20 aastat, koos
Eestiga, ausama ja labipaistvama tuleviku nimel.

Erkka Jaakkola
KVE juhatuse liige 2011-2020
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1. KORRUPTSIOONIVABA EESTI LOOMINE

Kaootilistel 1990. aastatel oli Eesti tGhiskond korruptsiooni suhtes pehmelt 6eldes ignorantne.
Uhelt poolt ei tundnud inimesed &ra korruptiivseid tegusid ja teiselt poolt peeti jéllegi
kdikvoimalikke juhtumeid korruptsiooniks. Inimeste seas oli levinud uskumus, et Eestis esinev
rohke korruptsioon on eelkdike seotud just taasiseseisvumisega, justkui poleks varem
korruptsiooni esinenud. Néukogudeaegne korruptsioon oli tegelikult sedavdrd kinnistunud ning
omandanud niisuguse leviku ja vormirikkuse, et mitmeid juhtumeid ei osatud enam
korruptsiooniks pidadagi.

Esimesed vaikesed muutused vaartushinnangutes ilmusid koos mitmete Soome ja Rootsi
ettevotetega. Siiani oli taasiseseisvunud Eesti ettevotluskultuur sisaldanud endas tubli annuse
ndukogudelikke ettevotlustavasid, mille Uheks osaks oli tavaliselt korruptsioon. Korruptsioon ei
olnud teemaks avalikes aruteludes voéi ajakirjanduses ning juhul, kui keegi seda Uldse mainis,
raagiti sellest kui loomulikust ettevétluskultuuri osast. Selline arvamus ei esinenud Uksnes
tavakodanike seas, vaid ka ariliidrid ja poliitikud ndustusid, et tegemist on taiesti normaalse
nahtusega. Valismaiste firmade Eesti turule jbudmine sundis siiski ka eestlasi natukene mdtlema,
milline oleks &ige viis uues olukorras kaitumiseks.

Muidugi leidus ka inimesi, keda korruptsiooni olemasolu hairis ja kes tundsid, et midagi tuleb ise
ette votta, selle asemel, et oodata ja loota, et Uksnes riik, politsei, prokuratuur ja kohtud sellega
tegelema hakkaks. Esimene korruptsioonivastane seadus vdeti Eestis vastu 1995. aastal ja
seaduse loomise keerulist protsessi on Riigikogu Toimetistes kirjeldanud majandusteadlane Uno
Mereste'!. Keeruliseks muutis selle asjaolu, et Justiitsministeerium ei pidanud antud seadust
vajalikuks. Nende sonul reguleerisid altkdemaksuvastased séatted kriminaalkoodeksis olukorda
juba piisavalt hasti, unustades, et altkdemaks ja korruptsioon ei ole otseselt sinontimid. Kuigi
esimene korruptsioonivastane seadus suruti sel korral 1abi, oli ka paar aastat hiljem
korruptsioonivastasesse tegevusse panustavatel inimestel keeruline leida kaasamatlejaid.

Korruptsioonivaba Eesti asutajalige Agu Laius meenutab, et 1990. aastate |6pus mdisteti Jaan
Tdnissoni Instituudis, et korruptsioon on teema, millega peab tegelema. Instituut tegeles mitmete
valdkondadega, mis aitasid kaasa demokraatliku Eesti kujunemisele, kuid korruptsioon oli sel
hetkel neilgi suurema tahelepanuta jaadnud. Oluline osa mittetulundussektoris
korruptsioonivastase voitlusega alustamisel oli valiskontaktidel ja teiste riikide kogemusel. 1990.
aastate alguses oli Eesti nulliseisus — polnud korralikku korruptsioonivastast seadust ega ka
riiklikku korruptsiooni vastu vditlemise tegevuskava. Kdike tuli alles hakata ehitama. Agu Laius
meenutab, et tanu valiskontaktidele saadi teada, kuidas teised riigid nende probleemidega
tegelevad. Nahes, et mujal osalevad korruptsioonivastase véitluse protsessis ka
mittetulundusihingud, prooviti ka Eestis neid teadmisi ja kogemusi tasapisi juurutada.
Korruptsiooniprobleemiga mitte tegelemine oleks vdinud seni saavutatule parssivalt méjuma
hakata.

,Hiliem vdime ju kindlapeale Oelda, et meil oli 6igus. Kui votame kasvdi Ukraina, kus
korruptsioonist ei ole jagu saadud ja on probleemid demokraatiaga, radkimata Valgevenest voi
mdnest muust, tajusime seda olukorda tollal vaga tapselt, kuigi Uhiskonnas see veel oluline
teema polnud,“ meenutab Laius.

' U, Mereste. Korruptsioon ja korruptsioonivastane seadus. — Riigikogu Toimetised 2006/13. Arvutivérgus:
https://rito.riigikogu.ee/eelmised-numbrid/nr-13/korruptsioon-ja-korruptsioonivastane-seadus/




Transparency International (TI) loodi 1993. aastal Berliinis, Saksamaal, kus asub tanini
uhingu sekretariaat. Aastatega on Tl-st saanud Uks tuntumaid rahvusvahelisi valitsusvaliseid
organisatsioone ja korruptsioonivastaseid liikumisi maailmas. Tl ndol on tegemist justnimelt
liikumisega, sest kuigi tanasel paeval on organisatsioon esindatud 114 riigis ule maailma, on
iga kohapealne uhing iseseisev juriidiline keha ning sekretariaat on neid Uhendav ja
koordineeriv katusorganisatsioon.

Tl on eelkdige huvikaitseorganisatsioon, mis koostab praktilisi uuringuid ning tegutseb
slisteemsete probleemide lahendamisega, mitte ksikjuhtumite uurimisega. Ule maailma
teatakse TI-d kindlasti esmajoones iga-aastaselt valjaantava korruptsioonitaju indeksi
(Corruption Perceptions Index - CPI) koostajana, mis loodi juba 1995. aastal. Indeksit
taiendavad mitmed teised uuringud nagu korruptsioonibaromeeter, mis méddab kontrastina
CPI ekspertide hinnangu just kodanike taju ja kokkupuudet korruptsiooniga.

1998. aastal kaivitas Jaan Tonissoni Instituut koostdds Avatud Eesti Fondiga projekti, mille
raames analllsiti Eesti korruptsiooniteemalisi seaduseid. Mahukas projekt osutus edukaks.
Tanu sellele tugevdati korruptsioonivastase seadusega satestatud kontrollimehhanisme,
laiendati huvide deklaratsiooni esitajate ringi, vdeti vastu avaliku teenistuse eetikakoodeks ja
algatati suhteliselt laiaulatuslik korruptsiooniteemaline diskussioon Uhiskonnas, Uhendades
riigiinstitutsioonid, meedia ja vabaihendused.

Pisitasa teemaga tegeledes mdisteti Jaan Tdnissoni Instituudis peagi, et Uksinda kaugele ei
jouta. Kaasamétlejaid oli minimaalselt ning teadmisi, kuidas ja mismoodi selle asjaga tegeleda,
samuti nappis. Viimase murekoha leevendamiseks otsustati kontakteeruda rahvusvahelise
korruptsioonivastase organisatsiooni Transparency International’iga (TI).

Asutati lihing Korruptsioonivaba Eesti

Tallinn, 27.aprill 2000. Tana moodustati Tallinnas ihing Korruptsioonivaba Eesti. Uhingu asutajateks
on paarkimmend eraisikut.

Uningu asutamiskoosolekul kinnitati Ghingu pohikiri ning valiti Ghingu esimees ja aseesimees,
kelleks said vastavalt Riigikogu liige ja Tallinna Linnavolikogu Revisjonikomisjoni esimees Jaana
Padrik ja Eesti Ajalehtede Liidu tegevdirektor Tarmu Tammerk.

Uningu tegevuse eesmark on kaasa aidata korruptsioonivastasele voitlusele Eestis ning
suurendada Eesti avalikkuse teadlikkust korruptsioonitemaatika valdkonnas. Uhing on
rahvusvahelise organisatsiooni Transparency International Eesti kohalik allorganisatsioon.
Transparency International on suurim ja tuntuim rahvusvaheline organisatsioon, kes tegeleb
korruptsioonivastase voitluse edendamisega maailmas.

Uningu asjaajamist ja igapaevast t66d korraldab Jaan Tonissoni Instituudi Korruptsioonianaliidsi
Keskus.

Lisainfo: Jaan Tonissoni Instituudi Korruptsioonianallisi Keskus, tel 6263150

Ramil Pardi, ramil@jti.ee

PRESSITEADE KVE ASUTAMISE KOHTA



Kuigi Tl on iseenesest suhteliselt 16tv vorgustik, on neil siiski ranged nduded oma vérgustiku
akrediteeritud Ghingutele ehk chapter-itele. Uheks tingimuseks oli, et (ihing peab olema juriidiline
isik. Jaan Tdnissoni Instituut ei olnud ndus selle tingimuse taitmisega ja nad jaid kindlaks oma
seisukohale, et nad ei ole veel piisavalt tugevad korruptsiooniga eraldi juriidilise isikuna
voitlemiseks. Selle asemel moodustas instituut 2000. aasta veebruaris eraldiseisva Uksusena
Korruptsioonianalliisi Keskuse ja 27. aprillil Gihingu Korruptsioonivaba Eesti. Uhingu pdhikiri
satestas, et Uhing ei ole eraldi juriidiline isik ja nende tegevus toimub Jaan Tdénissoni Instituudi
kaudu, milleks viimane moodustab eraldiseisva Korruptsioonianalllsi Keskuse. Pikkade
l&biraakimiste tulemusel oli Tl ndus tunnistama Jaan Tonissoni Instituuti end Eestis esindava
Uhinguna. See andis Korruptsioonivabale Eestile kindla rahvusvahelise seljataguse ja diguse
kasutada Tl Estonia logo, tiitlit ja nime.

Korruptsioonivaba Eesti Tl juures akrediteerimiseks tuli taita pikk sisulisi vastuseid ndudev
kisimustik — kuidas organisatsioon siin Eestis tegutseb, mismoodi on organisatsioon Ules
ehitatud, kuidas kajastub see pohikirjas, kuidas toimuvad otsustusprotsessid, kas vdib esineda
huvide konflikte, milline on organisatsiooni likmeskond, kust tulevad Gihingu rahalised ressursid
ja palju muud. Kdige olulisem oli ndidata, et Korruptsioonivaba Eesti on ise kaitstud igasuguse
korruptsiooni eest.

»See oli Uks vaga pdhjalik to6 ja see ei olnud mitte Gihekordne, vaid teatud regulaarsuse tagant
tuli seda akrediteeringut uuendada,” meenutab Agu Laius. ,Nende organisatsioon ei olnud ka
vaga vana, mistottu nad tahtsid, et nende liikmeskond oleks ikkagi igatpidi Iabipaistev ja
[abinahtav, et ei oleks sisemiselt samu probleeme, millega ise vodideldakse. Samasugune
susteem eksisteerib ka 20 aastat hiljem — Ghinguid reakrediteeritakse iga kolme aasta tagant.

Transparency Internationali tugi oli esimestel aastatel Korruptsioonivabale Eestile eriliselt oluline.
Tanu TI loodud vérgustikule oli Korruptsioonivaba Eesti liikmetel véimalik osaleda erinevates
riikides toimunud aastakoosolekutel, kus eestlased said infot selle kohta, millega teiste riikide Tl
akrediteeritud Uhingud tegelevad, mis teistes riikides korruptsiooni ennetamises toimib ning mida
vOiks ka Eesti oludes proovida. ,Kui keegi oli kuskil mingi hea projekti voi hea metoodikaga
anallusi labi viinud, ei olnud kellelgi kahju, et seda metoodikat ka Eestis kasutatakse,“ toob Asso
Prii Uhe naite, kuidas TI vorgustikus olemine Eesti korruptsioonivastasele tegevusele kaasa
aitas.

Esimeste aastate jooksul anti Ghingus valja mitmeid kasiraamatuid ja kogumikke, tehti koolitusi
ja viidi labi erinevaid projekte. Suurem eesmark oli siiski luua eraldiseisev organisatsioon, mille
alt oleks vdimalik keskenduda vaid korruptsiooniga seonduvatele teemadele. Agu Laius
meenutab, et Korruptsioonianaluisi Keskuse juurde loodi teadlikult nuandev kogu, mis tegeles
Jaan Tonissoni Instituudi struktuuriiksustele soovituste andmisega. ,Seda poleks formaalsete
nduete jaoks tarvis olnud, aga ndgime, et nendest, kellega keskuses tddtasime, jai vaheks.
Tootajaid oli Uks-kaks ja mina selle mittetulundusihingu juhatajana,” selgitab Laius.

Tasapisi toimetades tunti juba mdéne aasta parast, et senine tegevus Jaan Tonissoni Instituudi
struktuuriiksuse all on vdimalik kujundada eraldiseisvaks juriidiliseks isikuks. MTU
Korruptsioonivaba Eesti asutamisleping séImiti 13. detsembril 2006 ja 29. jaanuaril 2007. aastal
registreeritigi  Korruptsioonivaba Eesti eraldi mittetulundustihinguna. ,Tegevus laks Jaan
Tdnissoni instituudi raamidest Ule sinna, kuigi me olime veel méne aja sama katuse all, lihtsalt
eraldi toas. Jaan Todnissoni instituut véimaldas Uhingule ka ruumide kasutamise,“ meenutab
Laius. ,Selleks ajaks, kui Korruptsioonivaba Eesti Gihinguna sai asutatud, oli ikkagi Ghiskonnas
suhtumine muutunud. Enam ei olnud sellist vastuseisu ega ka arusaamist, et korruptsioon on
meie ettevotluskultuuri loomulik osa. Pigem vastupidi — juba saadi aru, et nii ei tohi edasi liikuda,”
kirjeldab Laius mdne aastaga muutunud méttemalle Eesti Ghiskonnas.



1.1. ORGANISATSIOONIST

Korruptsioonivabal Eestil on neli pdhieesmarki: tegeleda korruptsiooni ennetamisega Eestis,
tosta Eesti elanikkonna korruptsiooniteadlikkuse taset, tegutseda Eesti Ghiskonna labipaistvuse
ja demokraatia edendamise nimel ning olla Transparency International’i ametlik esindaja Eestis.
Uhing lahtub oma tods Tl vaartustest ja Uldpdhimdtetest ning Eesti kodanikuiihenduste
eetikakoodeksist. Lisaks sellele on KVE-| kaks kindlat pdhimdtet, mida jargitakse — thing peab
olema apoliitiline ja séltumatu.

Korruptsioonivaba Eesti ja Tl vAga kindel seisukoht on ka see, et organisatsioon ei saa olla kohtu
rollis, kes Utleb, kas Uks vdi teine juhtum on korruptsioon véi mitte. ,Kui Uhinguna Gtled selle
valja ilma, et oleksid uurinud neid dokumente vdi natuke tausta, siis sa vdid vaga kergesti méodda
panna,” selgitab Tarmu Tammerk. ,Ja eriti hull on, kui hakata tegema kiireid poliitilisi jareldusi,”
lisab ta. Korruptsioonimaigulistes olukordades saab Uhing juhtida tdhelepanu susteemsetele
probleemidele, tegeleda nende teemadega ja naidata ohtusid, mis sellistest olukordadest
tulevad. ,Nii ei saa teha, et ajakirjanik kusib, et on selline juhtum, ja Ghingu inimene vastab, et
jah, see on korruptsioon! Ei saa, sest keegi peab selle asja enne kohtu kaudu ara tdestama.
Tuleb vaga hoolikalt oma sénu valida,” kinnitab Agu Laius lisaks.

Transparency Internationali pohimoétted:

e Me teeme koostodd koikide uksikisikute ja gruppidega, era-, avaliku- ning
mittetulundussektori  organisatsioonide  ning valitsuste ja  rahvusvaheliste
organisatsioonidega, kes on puUhendunud Kkorruptsiooniga voitlemisele ja selle
ennetamisele ja tegutsevad kooskdlas meie organisatsiooni pohimotete ning
eesmarkidega

e Me oleme avatud, ausad ja vastutavad suhetes nendega, kellega me t66tame

e Me oleme demokraatlikud, poliitiliselt séltumatud ning erapooletud oma tegevustes

o Me mdistame hukka korruptsiooni, mis on usaldusvaarselt téestatud, kuid me ei tegele
konkreetsete  korruptsioonijuhtumite  uurimisega, kuna selleks on loodud
oiguskaitseasutuste ja teiste institutsioonide naol piisav ja toimiv riiklik struktuur

e Me ei kommenteeri Uhekullgselt tdstatatud konkreetseid situatsioone ning ei paku
ndustamist korruptsiooniga kokku puutunud isikutele

e Me aktsepteerime toetusi ja annetusi nii era- kui ka juriidilistelt isikutelt tingimustel, et
tehtav annetus ei ohusta meie séltumatust ja mainet

Tanu mdddukale 1dhenemisele ja rangelt apoliitilisele hoiakule ei ole Korruptsioonivaba Eesti
pidanud kogema poliitilisi rinnakuid, erinevalt mitmetest teistest Tl akrediteeritud Uhendustest
naiteks Gruusias, Armeenias, Montenegros voi El Salvadoris. ,Ma olen suhelnud palju oma
kolleegidega Tl organisatsioonidest teistes riikides. Mdnes riigis on see uhing sattunud tugeva
poliitilise rGnnaku alla,” rddgib Tammerk. ,Mdnikord on need uhingud minu arvates ise ka seda
olukorda endale tekitanud, sest on liiga tormakalt v6i enneaegselt teinud jareldusi poliitikaga
seotud korruptsiooniasjades.”

Uhingu algusaastail, kui korruptsiooni oli tunnetuslikult ronkem kui praegu, oli kiill métteid, et
vOiks laheneda tulisemalt ja korraldada naiteks protestiaktsioone. See moéte laideti maha — oht
muutuda liiga poliitiliseks on suur. Selle asemel valiti rahulikum ja jatkusuutlikum tee. ,Pigem me
ikkagi selgitame ajakirjanduse kaudu, otsime need sihtrihmad Ules — kohalike omavalitsuste
juhid vdi mittetulundusihingute juhid Ule Eesti — ja rddgime nendega. Pilame ndndamoodi
mdjutada olukorda, selle asemel, et ise vaga aktiivselt esirinnas vélja tormata ja hakata vaga
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teravalt valjenduma,” kirjeldab Tarmu Tammerk. ,Meie mure oligi ennekdike tuua see teema
Eesti avalikku debatti, arutelusse ja selle kaudu saavutada muutused Eesti Uhiskonnas,”
meenutab Agu Laius.

Mitmed teemad, millega Korruptsioonivaba Eesti on tegelenud, on oma ajast ees olnud.
.Korruptsioonivaba Eesti on see, kes on mitmetele asjadele, mis on praegu uhiskonnas ja
korruptsioonivastases tegevuses aktuaalsed, juhtinud tdhelepanu juba neli-viis aastat varem. Me
oleme alustanud mitmete teemadega - alguses ei vdeta vedu, kuid tUhel vdetakse kinni ja 16puks
muutub prioriteetseks,” rédgib Tarmu Tammerk, tuues naiteks vihjeandjate kaitse teema, mille
esimese projekti viis Korruptsioonivaba Eesti 1abi juba 2009. aastal, kuid laiem avalikkus ei
radkinud sellest teemast enne 2019. aasta Tallinna Tehnikadlikooli Nurkse instituudi skandaali.

,Enamus asju, mida UuUhing Korruptsioonivaba Eesti ette vottis, olid mdnes mottes
pioneerprojektid, kuna keegi polnud varem midagi sarnast teinud. Selge see, et moni ettevétmine
oli lihtsam, mdni muidugi raskem. Toonane naiivsus, et me ei teadnud, mida mingi asi
I6ppkokkuvdttes tdhendab ja millesse me end massime, vdimaldas meil votta ette tegevusi, mida
me muidu vaib-olla ei oleks ette vétnud ja mida me ka téna sellises mastaabis ette ei votaks,”
meenutab Asso Prii. Tema toob naitena valja 2009. aastal Ghingu poolt organiseeritud valimiste
vaatlemise, mida on ka hilisematel aastatel uuesti korraldatud.

Vaikese Uhinguna, millel on palju eripalgelisi Ulesandeid ja tegevusvaldkondi, on
Korruptsioonivaba Eesti pidanud vaga palju tdhelepanu p6érama ka oma organisatoorsele
korraldusele, et tagada igapaevane efektiivne t66. Uhingu ajaloos oli suurim tdétajate arv 2008.
aastal, mil Ghingus t66tas kaks taiskohaga tootajat ja kolm projektijuhti. 2010. aastal viidi ellu
esimesed olulised muudatused, mille tulemusel jai Ghingusse kaks palgalist td6tajat — tegevjuht
ja projektijuht. Parast tollaste tegevjuhi ja projektijuhi lahkumist 2013. aastal muudeti ka
Korruptsioonivaba Eesti juhtimisstruktuuri — nlld hakkasid juhatuse liikkmed taitma Uhingu
esindusrolli ja tddle voeti projektide koordinaator. Alates sellest ajast on Korruptsioonivaba Eesti
palgaliste tO6tajate arv kdikunud 1-3 vahel — alati on olemas olnud projektijuht voi hillem ka
tegevjuht, kes vastutab Ghingu sujuva t66 eest, ja vastavalt vajadusele on palgatud projektide
taitmiseks lisatdojéudu.

Korruptsioonivaba Eesti juhatus maéaratakse ametisse kaheks aastaks ning juhatuse liige ei voi
olla valitud juhatusse enam kui kaheks jarjestikuseks ametiajaks. Kahe ametiaja piirang voeti
vastu Korruptsioonivaba Eesti tldkoosolekul 2. juunil 2016. aastal. ,Juhatuse ametiaja piirang on
vaga vajalik selle jaoks, et vahetada ja uuendada organisatsiooni suunavaid métteid — juhatuses
peab olema liikuv ja muutuv suund,“ kommenteerib Erkka Jaakkola piirangut. Korruptsioonivaba
Eesti on vaike organisatsioon, mis tdhendab, et see, millisena Ghing avalikkusele valja paistab,
on vaga tugevalt mojutatud juhatusest ja tegevtdotajatest. Pdhikirjas olevad eesmargid on kil
Uhed ja samad, kuid erinevad inimesed valivad erinevad véimalused nende ellu viimiseks. ,See,
kuidas neid pdhikirja eesmarke ellu rakendatakse, on iga juhatuse liikkme ja tegevttdtaja nagu,”
selgitab Jaakkola.

Tanane juhatus on Uksmeelel, et kdige olulisemad teemad on hetkel vihjeandjate kaitse
temaatika ja lobireeglite kehtestamine. Siiski on igal liikmel ka muid siidamelahedasi valdkondi,
millega nad pdhiliste teemade korvalt tegelevad, olgu selleks erasektori korruptsioon, huvide
konflikt voi noorte korruptsiooniteemaline harimine.
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Valimiste vaatlemine

Esimest korda kutsus Uhing inimesi tles valimisi vaatlema 2009. aasta kohalike omavalitsuste
valimise eel. Valimiste vaatlemise vdimalus oli inimestel ka varem olemas, kuid Uksnes
véhesed olid sellest teadlikud. Uhing koostas vaatlemise hélbustamiseks vaatlejatele
juhendmaterjali, mis hélmas infot selle kohta, kuidas saada vaatlejaks, millised on vaatleja
oigused ja kohustused ning millised on peamised ohukohad valimisprotsessis.
Korruptsioonivaba Eesti organiseeris vabatahtlikele ka Vabariigi Valimiskomisjonis
vaatlejakaartide saamise ja korraldas koolituse, kuhu Vabariigi Valimiskomisjon oli kutsutud
vabatahtlikke 6petama. Kokku registreeris end sel korral Korruptsioonivaba Eesti kaudu
vaatlejaks enam kui 70 huvilist.

Lisaks vabatahtlike koolitamisele tuli ka meediale selgitada, mida Ghing on ntitid planeerimas.
Seoses sellega on Uiks meediaesinemine Asso Priile eriti meelde jaanud. ,Hommikul vara olin
ma Terevisioonis, otse-eetris — kell oli vist 7.30, ma olin Tartust tulnud ja kell neli arganud —
ja siis ajakirjanik kisis valimiste vaatlemise kohta. See oli paar paeva enne valimisi. Léppu
kisis, et mis see minimaalne vanus on, kui vanalt voib Uldse Korruptsioonivaba Eesti
vaatlejaks kandideerida. Me ei olnud sellele isegi méelnud ja jaingi sellega janni. See oligi
naljakas, sest see on nii elementaarne asi, mida oleks vdinud teada. Selge, et toona oli see
muidugi 18 ehk valimiséigusega sama, aga tollel hetkel mul kohe ei tulnud seal otse-eetris
pahe, miks ei voiks naiteks ka Uks 16-aastane inimene valimisi vaatlema minna — ta vaib ju
pShimatteliselt valimisjaoskonda siseneda, miks ta siis vaadelda ei v6i?* meenutab Prii.

Valimiste vaatlemine ise oli seevastu Usna edukas. Vaatlejate kohalolek distsiplineeris nii
monegi valimisjaoskonna t6od ja vaatlejad aitasid tagada valimiste digusparasuse. Nii naiteks
eemaldati Uhe jaoskonna seintelt kampaaniamaterjalid, teises I6petati purjus inimeste
valimisjaoskonda vedamine, mis otseselt ei ole keelatud, kuid ei ole nende seisundit arvesse
vottes vaga eetiline. Ettevotmine panustas omalt poolt ka kodanikuaktiivsuse tdstmisesse ja
pani inimesi rohkem Uhiskondlike otsustusprotsesside labipaistvuse vastu huvi tundma. Suur
osa vaatlejatest olid inimesed, kelle jaoks oli see esmakordne kokkupuude valimiste
korraldusliku kiiliega. Onnestunud ettevétmist korrati hiljem ka 2011. aastal koostéos Avatud
Eesti Fondiga ja 2019. aastal Riigikogu valimiste ajal.

Hoolimata sellest, et juhatuses olemine annab hea platvormi tegelemaks endale hingelahedaste
probleemidega, tdhendab see ikkagi organisatsiooni juhtimist selle traditsioonilises olemuses.
.Meil on vaikese organisatsioonina olnud hadavajalik tegeleda pikaajalise planeerimise ja enda
tegevuse moétestamisega, vottes arvesse meie piiranguid, véimekust, ootusi meie tegevusele ja
meie vastavust nendele ootustele,” selgitab Erkka Jaakkola. ,Meie majanduslik vimekus on
olnud otseselt seotud projektirahastustega, mis on Usna ebakindel — me ei tea, mis on jargmiste
rahastajate jargmise kahe aasta plaan ja mis on nende eesmark. Me ei saa usaldada, et
iimtingimata leidub rahastust meie eesmarkide elluviimiseks ka jargmisel perioodil.”
Organisatsiooni majandusliku vdimekuse ja jatkusuutlikkuse arendamine on juhatuse liikkme
t66ga alati kaasas kainud.

2017. aastal alustati Korruptsioonivabas Eestis projektiga ,Korruptsioonivaba Eesti arenguhipe®,
mille eesmark oli parandada Uhingu huvikaitsevéimekust thingu likmete tdhusama kaasamise
kaudu. Liikmete ootused ja padevused kaardistati, et oleks vdimalik maarata vétmetahtsusega
korruptsioonivaldkonnad ning jagada liikmete vahel tlesanded ning teemavaldkonnad. Projekti
raames valmis ka Uhingu strateegia aastateks 2018-2020. Tegevuskava kattis partnerlust ja
koostd6d, ennetustééd, huvikaitset ja (ihingu arengut. Uhingu arengu osas seati kaks eesmarki:
suurendada Uhingu inimressurssi, kaasates praktikante ja palgates meeskonda lisaks Uhe
osakoormusega tddtaja, ning tagada Uhingu majanduslik jatkusuutlikkus. Nendes valdkondades
jagub t66d veel ilmselt pikaks ajaks.
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29.01.2007-
29.04.2008

29.04.2008—
07.05.2009

07.05.2009—
21.04.2010

21.04.2010—
27.04.20M

27.04.2011—
16.05.2012

16.05.2012—
17.12.2014

17.12.2014—
2.06.2016

2.06.2016—
14.06.2017

14.06.2017—
12.06.2018

12.06.2018—
14.09.2018

14.09.2018—
26.06.2019

26.06.2019—
04.06.2020

04.06.2020—

KVE JUHATUSE KOOSSEISUD LABI AEGADE

TARMU TAMMERK AGU LAIUS

TARMU TAMMERK ASSO PRII

ANDRUS LEPP

JURI SAAR MARI KOOSKORA
ASSO PRII KEN-MARTI VAHER TARMU TAMMERK

JAANUS TEHVER
TARMU TAMMERK

JAANUS TEHVER
TARMU TAMMERK

JAANUS TEHVER
TARMU TAMMERK

ERKKA JAAKKOLA

TARMU TAMMERK

ERKKA JAAKKOLA

AIVE PEVKUR

ERKKA JAAKKOLA
AIVE PEVKUR

ERKKA JAAKKOLA
HANNO PUTTSEPP

ERKKA JAAKKOLA
ELSA LEITEN

ERKKA JAAKKOLA

MARI KOOSKORA
KEN-MARTI VAHER  JURI SAAR

MARI KOOSKORA
ERKKA JAAKKOLA  JURI SAAR

ERKKA JAAKKOLA
MARI KOOSKORA

ASSO PRI|
JAAN VARE

ASSO PRII

AIMAR ALTOSAAR

PIRET KUSTASSON
ELSA LEITEN

PIRET KUSTASSON

PIRET KUSTASSON

STEVEN-HRISTO EVESTUS ELSA LEITEN

STEVEN-HRISTO EVESTUS  ELSA LEITEN

PIRET KUSTASSON
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2. KORRUPTSIOON JA KORRUPTSIOONI
TAJUMINE EESTIS

,Korruptsioon on I6hnata, maitseta ja vérvuseta néhtus. Inimesed tunnevad, et
justkui midagi korruptiivset toimub, aga selle jélile on raske saada“ - Tarmu
Tammerk, 2000.

Uks parimaid korruptsiooni tajumise kirjeldajaid on Tl Corruption Perception Index, lihemalt CPI.
1995. aastal ilmavalgust ndinud Kkorruptsioonitaju indeks reastab riigid selle jargi, kui
korrumpeerunuks peetakse uuritavate riikide avalikku sektorit, pdhinedes 12 sdltumatu
institutsiooni — mille hulgas on naiteks Freedom House, IMD, World Bank ja World Economic
Forum — uuringute tulemustel. Need hélmavad kusitlusi arimeeste, Gldsuse ja riigi anallutikute
seas. Tulemused esitatakse alates 2012. aastast sajapunktilisel skaalal.

Indeks pdhineb korruptsiooni tajumisel, sest korruptsiooni ndol on tegemist peitkuriteoga, mis ei
pruugi alati avalikkuse ette jouda. Naiteks riigis avastatud kuritegude arv ei saa olla objektiivne
alus Kkorruptsiooni uurimisel, sest iga riigi seadusandlus, kohtususteem, uurimisorganite
vdimekus ja suhtumine Korruptsiooni on erinev. Eesti puhul ei pruugi registreeritud
korruptsioonikuritegude arv kajastada reaalset olukorda mitmel pdhjusel: Uhe isikuga voib olla
seotud mitu kuritegu; registreeritud kuritegude nimekirjas on selliseid, mis olid juba aasta varemgi
seal, kuid mille sisu on laienenud vdi tapsustunud; ning mitmetel juhtudel vdivad kuriteod lihtsalt
Uksteist peegeldada, naiteks altkdemaksu vétmine ja selle andmine.

2012. aastal parandati indeksi loomisel kasutusel olevat metodoloogiat markimisvaarselt. Selle
tulemusel on vdimalik vorrelda riigi erinevate aastate tulemusi objektiivselt. Varasem
metodoloogia seda aga ei vdimaldanud, sest indeksi koostamisel vbeti arvesse riigi positsiooni
igas kasutatavas andmeallikas, mistéttu vdis riigi koht korruptsioonitajumise tabelis olla tugevalt
mdjutatud ka teiste riikide tulemustest. Kuni 2011. aastani kehtinud kimnepunktise skaala
tulemused ei ole metodoloogia muutmise téttu vorreldavad alates 2012. aastast sajapunktisel
skaalal esitatud tulemustega.

Esmakordselt kajastati Eestit korruptsioonitajumise uuringus 1998. aastal. Metsikuid 1990.
aastaid, arvesse vottes olid need tulemused Uhiskonna jaoks olulised ja neid kajastati kdigis
suurimates paevalehtedes. Esimesed kolm aastat kogus Eesti stabiilselt igal aastal 5,7 punkti 10
punktist. Kuigi siirderiigina ei olnud selline tulemus otseselt halb, ei andnud see siiski mingit
pdhjust rodmustamiseks ja rahuloluks. ,Tabeli koostamise aluste pohjal vdivad rahul olla need
riigid, kelle CPI on dle kuue ning alla kuue punktiga riikides on korruptsioon siiski probleemiks,*
kommenteeris Agu Laius Eesti Paevalehele 2000. aastal. Maksimaalse punktisumma, 10 punkti,
palvis sel aastal ainukese riigina Soome. Eestlased olid siiski 6nnelikud oma 5,7 punkti lle, sest
Kesk- ja Ida-Euroopa riikide vordluses saadi parim koht, jattes kaugele maha Idunanaabrid
latlased, kellel dnnestus saada vaid 3,4 CPI punkti, ja 2,1 punkti saanud suure naabri Venemaa.

Juba 2000. aastate alguseks oli joutud pikalt vaielda, kui objektivne ja tahtis
korruptsioonitajumise indeks ikkagi on. Absoluutset tdde ei maksa tabelist otsida, kuid millisel
maaral voib seda siis arvesse votta? Eesti olukorda oli indeks sel ajal tegelikkusest marksa
paremaks hinnanud. Vildaka tulemuse taga oli lihtne pdhjus — indeksi aluseks olnud uuringud
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keskendusid eelkdige riigi tasandile, jattes suurema tahelepanu alt valja kohalikud
omavalitsused, millega Eestis enim probleeme esines. Eesti seadusandlus oli andnud kohalikele
omavalitsustele vabad kaed ja valjastpoolt omavalitsust ei kontrollinud keegi neis toimuvat.

2001. aastal langes Eesti 27. kohalt 28. kohale ja kaotas 0,1 punkti, kuid muutus oli piisavalt
vaike, et séilitada esikoht Kesk- ja Ida-Euroopa riikide vérdluses. ,Kui raakida Eestist, siis vdivad
valitsusasutused end edaspidigi uinutada teadmisega, et oleme Kesk- ja Ida-Euroopa parimad
ning sellest 1dhtudes mitte midagi teha olukorra parendamiseks. Samal ajal soovime muus
kontekstis lugeda end Pdhjamaade hulka kuuluvaks. Kui viimasest lahtuda, naitab riikide
korruptsioonitabel meile selgesti, et see on valdkond, kus meil on veel palju teha,* vdis toona
Aripaevast lugeda.

Langus tabelis jatkus ka jargneval kahel aastal. Korruptsioonianaliitsi Keskuse projektijuht Triin
Reinsalu lohutas avalikkust, et Ghe koha vdrra langemine ei tdhenda, et korruptsioon oleks Eestis
tbusnud. Samas aga tegi muret indeksi muutumatus. ,Kuigi meie koht korruptsioonitabelis
vorreldes teiste Kesk- ja lda-Euroopa riikidega ei ole halb, on murettekitav indeksi staatilisus,
mis on plUsinud pea Uhesugune juba 5 aastat. Teised riigid parendavad oma indeksit aasta-
aastalt ning sellest tulenevalt tdusevad tabelis jarjekindlalt.“ kommenteeris Reinsalu. Pidama
jdénud areng ja 29. koht tabelis t6id kaasa Kesk- ja lda-Euroopa riikide hulgas esikoha
kaotamise. Samal ajal, kui Eestis korruptsioonivastase vditluse osas midagi drastilist ette ei
voetud, tegutsesid sloveenlased aktiivselt ja parandasid oma tulemust markimisvaarse 0,8
punktiga — 5,2 punktilt 6,0 punktile. Tanu sellele sai neist ka Kesk- ja Ida-Euroopa kdige vahem
korrumpeerunud riik.

2002. aasta detsembris avalikustati Society Institute’i ja Jaan Ténissoni Instituudi koost66s
valminud korruptsioonialane raport, mis kuulutas Eesti Euroopa Liidu kandidaatriikidest kdige
vahem korrumpeerunuks. Kandidaatriike, kelle puhul oli Euroopa Komisjon kindel, et nad on
valmis 2004. aastal Euroopa Liiduga liituma, oli kimme: Eesti, Lati, Leedu, Poola, Slovakkia,
Sloveenia, T$ehhi, Ungari, Kiipros ja Malta.

2003. aastal kuiindis indeks vaid 5,4 punktini, mis on senini kdige madalam tulemus. Jargmine
aasta aga Ullatas kiire hippega 6,0 punktile. Sellise hippe taga oli Res Publica valitsuse
juurutatud korruptsiooniga voitlemise strateegia ,Aus riik®, mille vastuvétt leidis ka rahvusvahelist
aramarkimist.

2005. aastal saavutas Eesti uue isikliku rekordi — 6,4 punkti. Kommenteerides olukorda Eesti
Paevalehele, oletas Tarmu Tammerk, et iimselt on valisvaatlejad positiivselt hinnanud Eesti
pisivat tdhelepanu korruptsiooni térjumisel. ,,Mitmes valdkonnas on asjaajamine lihtsamaks
tehtud, mis vahendab korruptsiooniriske.“ 2005. aasta olulisemaks korruptsioonivastase voitluse
ettevbtmiseks riigi tasandil voib pidada Politseiameti mahukat altkdemaksujuhtumi uurimist.
Selle tulemusel mdisteti hiljem sitdi 21 liikluspolitseinikku, tdnu millele vahenes siisteemne
korruptsioon liiklusjarelevalve politseinike seas.

Jargmisel aastal Uletati end veelgi, saades tulemuseks 6,7 punkti. Kuigi Kesk- ja Ida-Euroopa
riikide vordluses oli see jatkuvalt parim tulemus, kommenteeris Agu Laius toona Delfile, et tee
esiviisikusse on veel pikk — juba Uhe palli vorra tdusmiseks on Eestil kaheksa aastat kulunud.

Langus 2007. aastal oli aga etteennustatav. Euroopa Liiduga liitumine oli olnud riigile vaga
suureks motivaatoriks korruptsiooniga vditlemisel. Enne liitumist juhtisid ELi koostatud raportid
korduvalt tahelepanu korruptsioonist ja vahesest korruptsioonivastasest vditlusest tingitud
probleemidele Eestis. Korruptsioonivaba Eesti oli saanud endale Euroopa Komisjoni naol liitlase.
Argument, et Euroopa Liit ootab meilt teatud muudatuste tegemist, sest vastasel juhul ei ole Eesti
sobilik Euroopa Liidu likmekandidaat, t66tas suureparaselt. Nii sai ka naiteks loodud esimene
korruptsiooni vastu voitlemise tegevuskava, mida KVE oli pikalt soovinud, kuid millega riik ei
hakanud enne tegelema, kui Euroopa Komisjon selle ndude vaga selgelt valja t6i. Euroopa Liidu

15



likmelisus oli saavutatud, esimesed aastad oldi eeskujuliku riigina end ulal peetud ning oligi riigi
tahelepanu korruptsioonivastasele voitlusele kadunud.

Kirsiks tordil olid mitmed avalikkuse ette jdudnud mastaapsed korruptsioonijuhtumid — nn
maadevahetuse, Eesti Raudtee erastamislepingu I6ppemise ning erasektoris Merko juhtumid.
Oma kolmeaastase keskkonnaministrikarjaari ajal 2003.-2006. aastal kasutas Villu Reiljan kahel
korral oma positsiooni ara nii, et hiljem mdisteti ta stldi eraldi juhtudel nii pistise kisimises kui
ka pistise vBtmises. Révala puiestee 8 kinnistu maugi juhtumis jai Reiljan studi 1,5 miljoni krooni
(ligikaudu 95 000 euro) suuruse pistise kiisimises. Oluliselt mastaapsem oli aga maadevahetuse
skandaal. Lisaks keskkonnaministrile olid seotud ka moéned teised poliitikud, ametnikud ja
ettevbtted. Molemaid juhtumeid pidas Kaitsepolitsei 2016. aastal oma aastaraamatus
taasiseseisvunud Eesti ajaloolise tahtsusega korruptsioonijuhtumiteks ja lahenditeks.

Eestlaste suhtumist korruptsiooni kajastas ka 2006. aasta sugisel I&bi viidud ja 2007. aastal
avaldatud Justiitsministeeriumi uuring?, mis vaatles seda, kui levinuks tollal korruptsiooni peeti,
kui sage oli kusitletute kokkupuude korruptsiooniga ja mil maaral seda hukka mdisteti. Uuringust
tuli valja, et tihti soovitakse inimestelt altkdemaksu juhilubade taotlemisel, sdiduki registreerimisel
ja ulevaatusel, arstidega suheldes ning politsei ja koolide-lasteaedadega suheldes. ,Peaaegu
iga teine Eesti elanik on valmis pakkuma ametnikule raha vdi vastuteenet, et paaseda karistusest
vOi kiirendada ametlikku asjaajamist,” vois 2007. aasta juunikuu Postimehest lugeda. Samal ajal
pani ka Korruptsioonivaba Eesti enda kodulehe Ules kisimuse: ,Kas sa oled kunagi pistist
votnud/andnud?“, mille tulemused kajastasid veelgi hullemat olukorda. Pea kolmveerand
vastanutest uskusid, et ilma selleta Eestis hakkama ei saa.

2008. ja 2009. aasta ei erinenud tulemuste poolest peaaegu Uldse. Punktide arv oli sama — 6,6
punkti — ning Eesti jai 27. kohale, mida 2009. aastal kill kahe teise riigiga jagati. Enne 2009.
aasta tulemuste valjakuulutamist andis Asso Prii Vikerraadio hommikuprogrammis llihikese
intervjuu, kus ta kommenteeris korruptsiooniolukorda Eestis. Tollal tajus 80 protsenti Eesti
elanikest, et Eesti on korrumpeerunud, aga vaid viis protsenti vaitis end olevat selle ndhtusega
kokku puutunud. Prii toonitas, et rdhk on sénal ,tajus®, sest mida rohkem sellest raagitakse, seda
rohkem ka seda tajutakse. ,Kui ajalehes on mitu nadalat jarjest skandaalid, kuidas Uks vdi teine
riigiametnik on korrumpeerunud, siis hakatakse Umbritsevas kahtlema,“ kommenteeris Prii.

Transparency Internationali akrediteeritud Ghinguks olemine andis Korruptsioonivabale
Eestile diguse olla organisatsioon, mis avaldab Eestis iga-aastase uuringu tulemused.
Uhingule on see tdhendanud ka véimalust korraldada pressikonverentse, mille kaigus
raagitakse uldiselt korruptsioonist Eestis, tuuakse esile lahiaastate oluliseimad teemad ja
avaldatakse uuringu tulemused. Juba Korruptsioonivaba Eesti esimesel eluaastal, 2000.
aasta septembris korraldasid Korruptsioonianallisi Keskus ja Korruptsioonivaba Eesti
pressikonverentsi, mille kdigus tutvustati noorukese uhingu tegevust ja avaldati CPI. Eriti
oluliseks said korruptsioonitajumise indeksi avaldamise Uritused 2010. aastate paiku. Agu
Laius meenutab, et pressikonverentse viidi labi ka vaga olulistes saalides — nii on CPI-d
tutvustatud isegi Valisministeeriumi pressisaalis, mis oli toona ajakirjanikke ja huvilisi tais.
Tanaseks on olukord niivord paranenud, et avalikkuse huvi korruptsiooniteemade suhtes on
vahenenud, mistottu on ka CPI pressikonverentside traditsioon vaikselt haabunud.

2 M-L, So66t. K, Aas. Korruptsioon Eestis. Kolme sihtrihma uuring. — Justiitsministeerium 01.01.2006.
Arvutivérgus: https://www.korruptsioon.ee/et/korruptsioon-eestis-kolme-sihtruhma-uuring-2006-
justiitsministeerium
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2010. aasta tulemuseks oli 6,5 punkti, mis asetas Eesti 26. kohale. ,Enam ei ole pdhjust réhutada
Eesti suhtelist edu korruptsiooni tdrjumisel vorreldes teiste postkommunistlike riikidega, kuna
eelseisev liitumine eurotsooni ning Majanduskoostdé ja Arengu Organisatsiooni OECD-ga
paigutab meid maailma silmis taiesti uude liigasse, Utles Uhingu Korruptsioonivaba Eesti
juhatuse esimees Jaanus Tehver. ,Neis kategooriates jadb Eesti korruptsioonitaseme poolest
selgelt keskmike hulka ja edasiliikumiseks on teha veel palju,” lisas Tehver.

CPI TULEMUSTE VALJAKUULUTAMINE 2010

KVE TEGEVJUHT ASSO PRIl (VASAKUL) JA JUHATUSE ESIMEES JAANUS TEHVER (PAREMAL)

Mitmed liikmed meenutavad, et 2010. aastate alguses oli tekkinud Uhiskonnas teatud seisak
korruptsiooniprobleemide lahendamisel. Oigemini, inimestel puudus huvi selliste teemade vastu.
Ka 2011. aasta CPI valjakuulutamisel margiti, et Eesti korruptsioonitajumise indeksi
paranemiseks peaks poliitiline huvi olema margatavalt suurem. Selle aasta tulemuses vdis nii
mdnigi pettuda — 6,4 punkti oli sama tulemus, mis kuus aastat tagasi. Korruptsioonivaba Eesti
pakkus pohjuseks, et korruptsioonivastase tegevuse fookuseks on ,vaike korruptsioon®, mistottu
on vaheseks jaanud kdrgema taseme korruptsiooni valtimisega tegelemine ja Uldine
korruptsioonialane ennetus. ,Qiguskaitseorganite tegevus on olnud viimastel aastatel kiill tdhus
ning t66 nende vdimekuse suurendamiseks tanuvaarne, aga sellest ei piisa, sest praegu
tegeldakse ennekdike tagajargedega, mitte pdhjustega,” oli Asso Prii kriitiline.

Samal paeval, kui toimus 2011. aasta CPI valjakuulutamise pressikonverents, sai avalikkusele
teatavaks elamislubade skandaal, mille puhul tegelesid tipp-poliitikud fiktiivsetel alustel
elamislubade vahendamisega Vene paritolu arimeestele. Selle juhtumi valjatulek andis Ghingule
vBimaluse kdnekalt tostatada vajadus Riigikogu liikmete eetikakoodeksi jarele ja juhtida
tahelepanu ka muudele olulistele puudujaakidele Eesti korruptsioonivastases tegevuses.

2012. aastal jargis uuring juba uut metoodikat. Eesti langes edetabelis 32. kohale, saades 64
punkti.
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Jargmiselgi aastal tddes Jaanus Tehver CPI tulemust kommenteerides, et Eesti ametivoimud
ei ole ikka markimisvaarseid samme korruptsiooniennetuses astunud. 2012. aastal vbeti vastu
kaks olulist seadust — uus korruptsioonivastane seadus ning avaliku teenistuse seadus, mille toel
loodeti Eesti positsiooni paranemist.

Ud ering
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JAANUS TEHVER 2013. AASTA CPI TULEMUSI ESITLEMAS

Aasta hiliem, 2014. aastal oli tulemus paranenud, kuid optimism véhenenud. ,Pikemas
perspektiivis vaadates aga voib Eesti olukorda nimetada paigalseisuks, sest pole ndha
kvalitatiivset hiipet Ulespoole,“ kommenteeris Jaanus Tehver. Uhingu eelmisel aastal seatud
lootused seoses Riigikogu kaitumiskoodeksi ja lobitddga ei olnud aasta jooksul paremuse poole
[&inud, mistbttu toodi ka sel korral need kriitiliste punktidena valja. Selle aasta tulemused olid
paljuski mojutatud kasvavate majanduste ndrgenevast korruptsioonivastasest vdimekusest, mis
olid tingitud globaalsest rahapesust ja salatsevast aritegevusest. Sellise korruptsiooniriski
ennetamiseks pakkus Ghing vélja, et Eestis voiks ariregistrit tdiendada informatsiooniga tegeliku
kasusaaja kohta, et korruptandid ei saaks varjuda kellegi teise nimele registreeritud firmade taha,
ja tagada, et riiklike arithingute ja sihtasutuste juhtimine toimub labipaistvalt, vastutustundlikult
ja mitte eraisikute huvidest lahtuvalt. Traditsioonilise pressikonverentsi asemel avaldas
Korruptsioonivaba Eesti korruptsioonitajumise indeksi tulemused 2014. aastal hoopis veebis ja
meedia kaudu®.

2015. aastal parandas Eesti oma tulemust jallegi Uhe punkti vorra. Euroopa riikide vordluses
asus Eesti tédnu sellele keskel, samal kohal Prantsusmaaga. Sarnaselt varasematele
Korruptsioonivaba Eesti juhatuste liikmetele pidi Erkka Jaakkola sel aastal tddema, et Eesti
tammub paigal ja paraku pole marke edasilikumisest korruptsioonist puhtama Pd&hja-Euroopa
suunas. 2015. aasta arvukad korruptsioonijuhtumid naitasid, et korruptsiooni on rohkem kui Eesti
avalikkus seni arvanud oli. Nii mdisteti muuhulgas sutdi Keskerakond ja Priit Toobal seoses
dokumentide vdltsimisega, mille tulemusel sai Keskerakond 2010. aastal kasutada teadmata

3 Eesti Rahvusringhaaling. Tehver: tuleb méelda, kuidas saavutada arenguhiipe tippu. — Eesti
Rahbusringhaaling 03.12.2014. Arvutivdrgus: https://www.err.ee/525536/tehver-tuleb-moelda-kuidas-
saavutada-arenguhupe-tippu
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paritoluga 110 000 krooni ja 2011. aastal 4000 eurot. Altkdemaksu vdotjaid leidus nii
riigiinstitutsioonides kui ka -ettevotetes: Politsei- ja Piirivalveameti logistikablroo endine t66taja
Heigo Korge ja AS Eesti Energia Narva Elektrijaamad katla- ja turbiiniseadmete teenistuse
juhataja ametikohal td6tanud Juri Roop mdisteti mbélemad sdddi. Eelnevad juhtumid aga
kahvatuvad avaliku sektori (ihe suurima korruptsioonijuhtumi, Tallinna Sadama skandaali korval,
kus ettevétte juhatuse liikmeid kahtlustati altkdemaksu voétmises miljonite eurode ulatuses.

Uue metoodika kasutamisaja jooksul oli Eesti iga aasta saanud aina paremaid tulemusi, kuid
2016. aastal see areng peatus. ,Pdhjuseid seisakuks on ilmselt mitmeid, kuid olulisim neist on
pdhimdtteliste Uhiskonna labipaistvust suurendavate reformide puudumine, mis on omane meid
edestavatele riikidele,” kommenteeris tegevjuht Anni Jatsa siis. Eestis registreeriti 2016. aastal
rekordarv korruptsioonikuritegusid — 550 kuritegu —, kuid samas algatati vaid 54 kriminaalasja,
mis vorreldes teiste aastatega on jallegi rekordiliselt madal. Aasta varem olid kriminaalpolitsei
korruptsioonikuritegude buroo ja prokuratuur alustanud tehnollevaatuste kohta Ule-eestilist
uurimist, mis tostis korruptsioonikuriteqgude arvu margatavalt. Uurimisel jai vahele 150
autoomanikku ja 12 Ulevaatajat, keda kahtlustati altkdemaksu vdtmises ning dokumentide ja
andmete ametialases voltsimises. Kohalike omavalitsuste osas pidas keskkriminaalpolitsei
altkdemaksu voétmises kahtlustatavana kinni Tartu abilinnapea Kajar Lemberi ja prokuratuur lisas
Tallinna endise linnapea Edgar Savisaarele esitatud kahtlustusele ka kahtlustuse Tallinna
eelarvevahendite enda kasuks podramises. Kahtlustuse altkdemaksu votmises, kelmuses ja
omastamises said sel aastal ka PERH-i endine juht, haigla toitlustusjuht ja IT-juht.

2017. aastal parandas Eesti enda tulemust sammu vérra, saades korruptsioonitaju indeksis ks
punkt rohkem ja liikudes Uks koht kérgemale, 21. kohale. Tulemuste avaldamine oli darmiselt
tagasihoidlik ja leidis Eesti meedias kajastust minimaalselt. Uldiselt oli too aasta korruptsiooni
osas rahulik — korruptsioonikuritequde arv, 288, oli viimaste aastate madalaim. Eelmiste
aastatega vorreldes oli aga kasvanud korruptsioonijuhtumite arv meditsiinis. Martsis esitati
kahtlustus korruptsioonikuritegudes tihele Torma perearstile ja kolmele J6gevamaa arstile. Uhte
arsti kahtlustati altkdemaksu vahendamises ja kolme Ulejadnut arsti selles, et nad esitasid
eelneva aasta valtel sotsiaalkindlustusametile tegelikkusele mittevastavaid andmeid patsientide
tervise kohta, et tagada neile t66voimetuspensioni maksmine. Aasta 16pus pidas
Kaitsepolitseiamet kinni Eesti Raudtee juhatuse liikme Sergei Fedorenko, keda kahtlustati
altkdemaksu saamises AS Vopak E.O.S. tutarettevbtte AS E.R.S. juhatuse liikmelt Sergei
Baldbinilt ja altkdemaksu vahendamises Venemaa Raudtee ametnikule Anatoli Kransotsjokile.

2018. aastal saavutas Eesti seni oma parima tulemuse korruptsioonitajumise indeksis — 18. koht
73 punktiga. Indeksi paranemisele aitasid kaasa eelmisel aastal kohtusse joudnud poliitilise
korruptsiooni juhtumid, mis naitasid Giguskaitseslsteemi soéltumatust poliitilisest véimust.
Korruptsioonitajumise indeks ei arvesta erasektorit, mistdttu 2018. aastal lahvatanud Danske
Banki rahapesuskandaal ei mojutanud Eesti tulemust. Korruptsioonikuritegude arv Uldiselt
kasvas samuti sel aastal — peamiselt meditsiinis esinenud korruptsioonijuhtumite tottu. Naiteks
tuli pdevavalgele Laane-Tallinna keskhaigla hooldusravikliiniku endiste juhtide juhtum, kus
kahtlustatavad vétsid korduvalt patsientide lahedastelt vastu raha voéi kinkekaarte, et patsiendid
saaksid hooldusravile vdi viibida seal pikemat aega.

2019. aastal parandas Eesti oma tulemust Uhe punktiga, kuid jai pusima eelmisel aastal
saavutatud 18. kohale. ,See, et Eesti asetseb esikahekiimnes, peegeldab tehtud t66 tdhusust.
Vahe kdige korruptsioonivabamateks hinnatud riikidega on aga siiski margatav ning tippu
joudmiseks tuleb meil vaeva nédha nii seadusandluse kui Uhiskondlike vaartuste muutmisega,*
kommenteeris tulemusi Ghingu tegevjuht Carina Paju. Korruptsioonikuritegude arv vahenes sel
aastal markimisvaarselt, kuid algatatud kriminaalasjade hulk jai tavalisele tasemele — 72
registreeritud juhtumi kohta oli 50 kriminaalasja. 2019. aastal palvis tahelepanu Tallinna
Tehnikaullikooli Nurkse instituudis toimunud vaidetav Euroopa Liidu rahastuse vaarkasutamine,
mille t6i avalikkuse ette oma nime ja ndoga esinenud vihjeandja, kelle katseid arvatavale
pettusele Ulikooli sees tahelepanu juhtida kuulda ei voetud. Kéesoleva raamatu kirjutamise ajal
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3. UHINGU TEGEVUS

3.1. KORRUPTSIOONIALASE TEADLIKKUSE TOSTMINE
UHISKONNAS

,1ahtsaim on (hiskonnas moraali ja vooruslikkuse edendamine ning
avalikkuse  teadlikkuse  suurenemine  korruptsiooni  ohtlikkusest
demokraatlikule (ihiskonnakorraldusele®— Agu Laius, 2000

Uks neljast Korruptsioonivaba Eesti pohikirjas satestatud péhieesmarkidest on Eesti elanikkonna
korruptsiooniteadlikkuse tdstmine. Erinevate aastakimnete jooksul on korruptsiooni olemus
muutunud, mistdttu ei pruugi inimesed korruptsiooni uusi vorme kohe vale kaitumisena naha.
Erinevate korruptsiooniliikide erineval ajal domineerimise tdttu on meie riigis olnud mitmeid
perioode, kus inimesed tegelikult ei tea, mis on korruptsioon, kuid samas liigitavad ka mitmed
korruptsiooniga mitteseonduvad tehingud ikkagi korruptsiooniks.

2010. aastate alguses uhingus aktiivsed olnud Jaanus Tehver ja Asso Prii meenutavad, et nende
Uhingus tegutsemise perioodil oli korruptsiooni mdiste hakanud Uhiskonnas devalveeruma —
korruptsiooni silt pandi juurde erinevatele tegevustele, mis vdib-olla tegelikult ei olnud
korruptsioon. Korruptsiooniprobleemi tegelik sisu jai aga seetéttu Uhiskonnas pdhimdtteliselt
teadvustamata. ,Meie pohiline tegevus oligi Uhiskonnale korruptsiooniilmingute selgitamine,®
raagib Prii. ,Me puaddsime olla ajakirjanikele vdimalikult kattesaadavad, anda intervjuusid,
kirjutada, korraldada erinevaid Umarlaudasid ja seminare.”

Meedia roll on I&bi aastate olnud Uhiskonna teadlikkuse tdstmisel Glimalt oluline — kust mujalt
peaks laiem avalikkus teada saama selle valdkonna probleemidest? Sealjuures on
Korruptsioonivaba Eesti alati meeles pidanud, et thing ei ole kohtumadistja rollis, vaid on pigem
kodanikuuhiskonna valvekoer, kes tdmbab probleemsetele aladele ja sistemaatilistele vigadele
tahelepanu. Suheldes meediaga kehtib Ghingul pohimdte, et kellegi suhtes ei valjendutaks
pdhjuseta liiga teravalt. ,Mediatiseerunud Ghiskonnas kahjuks levib Giha enam see, et nii poliitikud
kui mittetulundusthingud, et tdhelepanu saada, Utlevad asju voimalikult teravalt, Sokeerivalt,
voimalikult meeldejaavalt,” selgitab Tarmu Tammerk. ,Meeldejaavuses ei ole halba, aga kui sa
voimalikult teravalt midagi utled, siis sa vdib-olla ka liialdad vdi teed kellelegi liiga.”

Meedia kaudu Uhiskonna teadlikkuse tdstmisel on olnud oluline, kuidas lugejatele ja kuulajatele
antud teemat esitada. Korruptsiooniteemat kasitledes on lihtne raakida liiga juriidiliselt, millest
aga tavaline meediatarbija ei pruugi aru saada. ,Kui me Uhingus omavahel rdadgime, siis me
kasutame sageli juriidilist keelt ja vbib-olla ka teatud slangi. Naiteks, kui Tl tdokeel on inglise
keel, siis vBib olla mingeid ingliskeelseid sénu, mida me kasutame teatud mdistete kohta,”
selgitab Tarmu Tammerk. Raadiosse vdi televisiooni selline poolkodeeritud keel siiski ei sobi.
Tammerk on labi aastate Uhingu meediasuhtluse korraldamise eest hoolitsenud. See on
muuhulgas hdlmanud endas néiteks uute juhatuste liikmete IUhikesi mitteametlikke
meediakoolitusi, kus nad on saanud haid napunaiteid edukaks meediasuhtluseks. Nii on Ghingu
avalikult sbna voétvad liikmed Oppinud naiteks seda, kuidas anda edukalt tele- voi
raadiointervjuud, arvestades meediumile ja saateformaadile omaseid niiansse.

Esimene laiemale auditooriumile suunatud projekt leidis aset juba 2000. aasta aprillis, kohe
péarast Korruptsioonivaba Eesti loomist. Koostdds Eesti Raadioga tehti aprilli- ja maikuu jooksul
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,,Argipdeva”’ saate raames Vikerraadios kaheksa korruptsiooniteemalist saadet, mida juhtis
Tarmu Tammerk. Saadetesse kaasati nii korruptsioonivastase voitluse eksperte
riigiinstitutsioonidest ja kolmandast sektorist kui ka tavalisi inimesi tanavalt, kellel oli vimalus
réaakida enda suhtumisest ja kokkupuutest korruptsiooniprobleemiga. Iga saate jaoks oli valitud
erinev aspekt — kasitleti nditeks seadusandlikku véimu, korruptsioonivastase erikomisjoni t66d,
huvigruppide lobitddd parlamendis, kohtuststeemi, kohalikke omavalitsusi, erakondade
rahastamist, korruptsiooni statistikat, erasektorit. Rahva hulgas oli nende saadete jargi vajadust
ja vaga palju tuli tagasisidet. ,Parast seda saadet vdi jargmisel paeval oli raadiomaja fuajeesse
mulle mbrikuid jaetud, et ndete, vaadake meie asi ka 1abi ja siin me leiame, et meile on liiga
tehtud,“ meenutab Tarmu Tammerk.

Uksikuid raadiosaateid korruptsioonist on Vikerraadios parast seda mahukamat projekti veelgi
tehtud — ,,Argipdeva” saated 2002. aasta aprillis erakondade rahastamise kohta ja 2003. aasta
jaanuaris avaliku informatsiooni kattesaadavusest. Nendest tihemini on Korruptsioonivaba Eesti
likmeid raadiosse intervjuudele kutsutud. Ainulksi juba Vikerraadio paevakajalistest saadetest
nagu ,,Paevakaja”, ,,Reporteritund” ja ,,Uudis+” vdib Korruptsioonivaba Eesti esindajaid kuulda
kogu Korruptsioonivaba Eesti 20-aastase ajaloo jooksul. Lisaks sellele on KVE liikmed olnud
kaasatud ka naiteks Kuku Raadios ja Aripaeva raadios peetud teemakasitlustes.

2002. aastal oli inimeste korruptsioonist teadlikkuse tdstmise eesmargiga Uheks oluliseks
projektiks ,Uldsuse teadlikkuse tdstmine korruptsiooniga seonduvast probleemistikust
veebilehekiilje, TI Sdnumilehe ja raadiosaadete kaudu®. Selle projekti tulemusel alustati nel
korda aastas valjaantava korruptsioonialase sénumilehega ja loodi kodulehekilg. Valjaantavad
sonumilehed olid mahukad ja katsid mitmeid teemasid. Nii vbis esimesest sdnumilehest, mis
ilmus 2002. aasta juunis, lugeda teemadel ,Siseaudit Eesti valitsussektoris kui korruptsiooni
ennetaja“, ,Kohalik omavalitsus vajab oma kontrollisisteemi®, ,Korruptsiooni ja kuritarvituste
vastu aitab labiméeldud slsteem®, ,Uhtse halduse olulisus korruptsiooni valtimisel ja

VIKERRAADIOS
Uus saade - “Korruptsioonivaba Eesti”

Vikerraadio annab mais ja juunis eetrisse kaheksast saatest koosneva sarja “Kor-
ruptsioonivaba Eesti”, mille eesmiark on rohutada demokraatliku iihiskonna eeti-
kanorme ja kujundada iniinestes korruptsiooniilmingute suhtes taunivat hoiakut.

Kahes esimeses saates ridagiti sellest, kuivord inimesed igapidevaelus enda
iimber korruptsiooni tajuvad ning kas ja kuidas on selle eest kaitstud seadusand-
lik voim. Kolmandas saates 15. mail tuleb kéne alla kohtusiisteemi haavatavus.

Saatesari stinnib koostdds J. Tonissoni Instituudi korruptsioonianaliiisi kes-
kuse juurde loodud mittetulundusiihinguga Korruptsioonivaba Eesti. Kokku
kaheksas saates voetakse vaatluse alla tahtsamad valdkonnad — kuivord on huvi-
gruppide lobitdd, ametiseisundi kuritarvitamise, altkiemaksude ja onupojapoliiti-
ka eest kaitstud seadusloome, kohtusiisteem ja registrid, omavalitsused, eraette-
votlus, erakonnad ja politseisiisteem. Saadetes osalevad poliitikud, iilikoolide 6p-
pejoud, kohtunikud ja teised avaliku elu tegelased ning alati ka ks ajakirjanik,
kes riadagib monest oma viljaande tarvis uuritud korruptsiooniilmingust. Ter-
vikuna juhib saatesarja Eesti Ajalehtede Liidu tegevdirektor ja iihingu Kor-
ruptsioonivaba Eesti aseesimees Tarmu Tammerk.

“Korruptsioonivaba Eesti” on eetris seitsmel jirjestikusel esmaspieval
“Argipieva” aegadel kell 14.05, kordus &htul kell 19.05.
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ennetamisel®, ,Riigihangete olemus*, ,Haldusakti pdhjendamiskohustus riigihankemenetluses_—
riigihankemenetluse tulemuse tunnustamise diguslik tagatis®, ,Korruptsioonisutdistused: pada ja
katel“, ,Altkdemaksu maksjate indeks 2002 ja ,Korruptsiooni vastu vditleja abimaterjal®.

Trukimeedia on samuti olnud |8bi aastate Korruptsioonivaba Eesti truu kaaslane. Uhe esimese
ajalehes iimunud kirjatukina vGib valja tuua Agu Laiuse vastulause ,Korruptsiooni vastu peab ka
Eestis voitlema®, mis ilmus Aripdevas nadal parast 2000. aasta 20. aprillil avaldatud Aripdeva
ajakirjaniku Tiit Elneri artiklit ,Korruptsioon peab Eestis olema®, mille sisu kill pealkirja ei
tdestanud, kuid siiski tdi valja sel ajal Eestis valitsenud olulised hoiakud korruptsiooni suhtes —
peamiselt huvipuuduse ja inimeste omakasu. ,Korruptsiooni vastu saab tulemuslikult tegutseda
Uksnes ennetavate meetoditega karistuspoliitika ja sanktsioonide asemel. Tahtsaim on
Uhiskonnas moraali ja vooruslikkuse edendamine ning avalikkuse teadlikkuse suurenemine
korruptsiooni ohtlikkusest demokraatlikule Uhiskonnakorraldusele,” kirjutas Agu Laius toona.

T A e S - '
' Korruptsiooni vastu peab ka Eestis yﬁiﬂema
Korruptsioon
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rendamisega pole voimalik
tthiskonnas korruptsiooni v
hendada. Seda on proovinud
paljud laaneriigid mitmes Aaf-
rika riigis, andes valitsustele
raha ametnike palkade suu-
rendamiseks. Palgad kiill suu-
renesid, kuid ametnikud jat-
kasid korruptiivset tegevust,
sest see oli kooskdlas kehtiva
te arusaamadega ametnikele
lubatavast tegevusest.

Teine pool Elneri véitest, et
ausatele ametnikele makstay
suurem palk on maksumaks-
jale kahjulik, on ise kahjulik,
sest pole korrektne. Kui amet-
nike palga tunduv suurenda-

mine tooks riigiametisse iiks-
nes ausad inimesed, ei ole ar-
tiklist lahtuvalt kuidagi véima-
lik Gelda, et sellega saab mak-
sumaksja lihtsalt vastu piikse.

Ausad ametnikud tagavad
tooiilesannete korrektse tiit-
mise, sh tolliametnikud taga-
vad koigi seadusega ettenih-
tud tollimaksude maksmise,
maksuametnikud kéigi riigi-
maksude laekumise, linnava-
raametniku tagavad, et linn
saaks maksimaalse tulu oma
vara rentimiselt véi miiiigilt,
kohtunikud teevad kiirelt oig-
lase otsuse jne. Need ametni-
kud toovad riigiametisse ka

moraali ja vooruse. Sellest tu-
lenevalt on riigi ja omavalit-
suse rahakott piisavalt kopsa-
kas ning maksumaksja pigem
voidab kui kaotab.

Mitte kuidagi ei ole toesta-
tud vaide, et otsesest korrupt-
sioonist marksa rohkem kah-
ju saab avalik sektor ebaefek-
tiivsest tookorraldusest. Neid
asju ei saa nii vorrelda. Mole-
mad on probleemiks iihiskon-
nas. Kummagi kahjusid on ras-
ke hinnata, mélemaga tuleb
jarjekindlalt tegeleda.

Korruptsiooni vastu saab
tulemuslikult tegutseda iiks-
nes ennetavate meetoditega

erakondadel pohineva p()li'm‘. (
lise siisteemi nérkusest ning
venivast haldusreformist, ms
pole véimaldanud tagada pii-
savat kontrolli.

Avalik sektor on efektiivne,
kui tema tegevuse iile on Joo.
dud iihiskonnas tegusalt toj.
miv kontroll vaba ajakirjandu-
se ja kodanikuiihenduste kau-
du, kui ei loobuta “kulutamast
aega ja sonu” naitamaks ava-
liku sektori puudusi ja prob-
leeme, kui tegutsetakse, et
neid puudusi korvaldada.
Agu Laius
Jaan Ténissoni Instituudi
direktor

AGU LAIUSE VASTUS THT ELNERI ARVAMUSARTIKLILE ,KORRUPTSIOON PEAB EESTIS OLEMA*

Lisaks artiklite kirjutamisele on muidugi oluline roll ka Ghingu poolt valja saadetud pressiteadetel.
,Vaatame, mis on selle valjaande, ajalehe vdi selle portaali profiil. Métleme, kas teha Uldine
pressiteade kdigile, kogu meediale — siis ta saab natuke kajastust igal pool — v&i teeme hoopis
Uhe pikema artikli ja saadame ta sihtmargistatult Ghte toimetusse — sealtkaudu saab ta teatud

mdttes hoopis rohkem tahelepanu,” kirjeldab Tarmu Tammerk.
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Teadlikkust on tdstnud ka iga-aastane korruptsioonivastase teo tunnustus, mida on vélja antud
alates 2016. aastast. Tunnustuse eesmark on tunnustada ménd tegu, isikut vdi organisatsiooni,
mis vOi kes on oluliselt laiendanud korruptsioonialast arutelu, toonud kaasa uuendusi
korruptsiooniennetuses, muutnud organisatsiooni v&i valdkonna korruptsioonivabamaks.
Esimesel korral, 2016. aastal palvis tunnustuse Erakondade Rahastamise Jarelevalve Komisjon.
.Erakondade Rahastamise Jarelevalve Komisjoni pikaajaline jarjepidev t66 toomaks selgust, mil
maaral vdib avalikke vahendeid erakondlikeks eesmarkideks kasutada, on silmapaistev naide
organisatsioonist, kes on plUhendunud Iabipaistvama Eesti (hiskonna saavutamisele,”
kommenteeris Erkka Jaakkola siis.

2017. aastal anti korruptsioonivastase teo tiitel Keskkriminaalpolitsei korruptsioonikuritegude
biroole. Korruptsioonikuritegude biroo oli sel aastal korraldanud projekti, millega kaasati Tartu
kunstikooli tudengeid ja loodi korruptsiooni kujutavaid visuaale, et kaasata noori
korruptsioonikuritequde ennetamisse ja jagada noorte endi nagemust korruptsioonist.
,Otsustasime seekord avaldada tunnustust algatusele, mille réhuasetus on just kuriteo
ennetusel, kuna ennetust6d on korruptsioonivastase voitluse Uks tugisambaid,” selgitas
Jaakkola. Jargmisel aastal jai aga korruptsioonivastane tegu valja kuulutamata. Nominente kil
oli, kuid Ukski neist ei taitnud kriteeriume ega olnud vaariline nominent. ,Meie otsus aga ei
peegelda seda, et tdhelepanu vajavaid teemasid pole,“ kommenteeris Elsa Leiten. ,Vastupidi —
naiteks oli valikukomisjonis arutlusel vaarkaitumisest teavitamine ehk niinimetatud vilepuhumine.
Eestis raagitakse sellest tihti kui pealekaebamisest. Kriitikat vaarib Danske Banki vihjeandja nime
avaldamine Eesti ajakirjanduses, mis on vastuolus teavitajate kaitse printsiipidega®“.

PILT TEHTUD KORRUPTSIOONIVASTASE TEO 2018 VALJAKUULUTAMISE URITUSEL

2019. aasta tdi seevastu mitu tugevat nominenti. Tunnustuse said seekord Postimehe
ajakirjanikud Martin Laine ja Oliver Kund, kes Tallinna Tehnikallikooli vaidetavat pettust
kajastades andsid olulise panuse vihjeandjate kaitse temaatika tdstatamisesse. ,,Eriti
tunnustame ajalehte ja reportereid jarjepidevalt vihjeandja kaitseks Ules astumise eest.
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Olukorras, kus Eesti seadusandlus on vihjeandjate kaitse osas veel puudulik, on eriti oluline teha
pidevat selgitustodd ning avalikustada voimalik tagakiusamine,“ kommenteeris Erkka Jaakkola.

Loominguliseim viis, kuidas Korruptsioonivaba Eesti on toetanud korruptsioonist teadlikkuse
suurenemist, leidis aset 2016. aasta kevadel. Martsis kais Tarmu Tammerk Rakveres kohtumas
kunstnikega, et inspireerida neid Rakvere Galerii kevadnaituseks ,Korruptsioon®. Kuraator Riho
Katt kommenteeris Virumaa Teatajale, et ta valis kevadnaituse jaoks teema, mida on valus
puudutada, aga mis on elus olemas. Tarmu Tammerk aitas kunstnike ettevalmistusperioodil,
avades neile korruptsiooni mdistet ja avaldumisvorme, et kunstnikel oleks lihtsam teemat
kunstikeeles esitada. Kuu aega kestval naitusel osalesid 17 kunstnikku oma teostega ja igatks
valis korruptsiooni kujutamiseks omanéolise viisi*.

Lisaks Uldisele avalikkusega suhtlemisele on Korruptsioonivaba Eesti keskendunud teavitust6os
ka kindlatele aladele. Uhing on 20 aasta jooksul vélja andnud hulganisti kdsiraamatuid, mis
aitavad tbhustada korruptsiooni vastu vditlemist ja selle ennetamist Eestis, andes ndu erinevate
sektorite tootajatele, kuidas tuleks korruptsiooniteemat kasitleda ja ausalt toimida. Juba Jaan
Tonissoni Instituudi Korruptsioonianalliisi Keskuse alt ilmusid naiteks ,TI Source Book* —
erinevate valdkondade analiise ja Kkorruptsioonivastase voitluse juhiseid sisaldav
korruptsiooniteemaline kdsiraamat —, artiklikogu ,Korruptsiooni vdimalikkusest avalikus sektoris®.
Iseseisva Uhinguna on samuti Korruptsioonivaba Eesti kokku pannud mitmeid k&siraamatuid,
mis puudutavad teemasid alates kohalikest omavalitsustest ja erasektori korruptsioonist kuni
lobit6o ja vihjeandmiseni valja.

2010. aastate alguses oli lisaks teadlikkuse tdstmisele oluline eesmark ka Uhingu tuntuse
kasvatamine. ,Samuti plldsime jark-jargult suurendada oma kodulehe funktsionaalsust ja
informatiivsust, et sellest kujuneks korruptsioonialase informatsiooni keskus avalikkuse jaoks,*
vBib Uhingu 2010. aasta eesmarkide hulgast leida. Paljud inimesed, saades teada
Korruptsioonivaba Eesti olemasolust, on p6drdunud thingu poole, kui neil on isiklikke juhtumeid,
mille puhul nad abi vajavad, vdi kui nad on marganud Uhiskonnas korruptiivsena paistvaid
tegusid voi ei ole rahul avalike vahendite kasutamisega. Korruptsioonivaba Eesti ndol ei ole
tegemist diguskaitseasutusega, mistdttu on Uhing need juhtumid siiski edasi padevate asutuste
poole suunanud.

Noorte korruptsioonist teadlikkuse tdstmiseks kuulutas Korruptsioonivaba Eesti 2011. aasta 9.
detsembril valja esseekonkurssi gimnaasiuminoortele. Noortel oli véimalik avaldada oma
motteid teemadel ,Korruptsioon — kas valjajuuritav pahe voi paratamatus?‘, ,Mis on
korruptsioonis halba, kui asjad kiiremini liikuma hakkavad?“ ja ,Mida kiilvad, seda Ibikad.
Eeskujuks olemise mdjust”. Esseekonkurssi eesmark oli gimnaasiumidpilasi argitada motlema
aususe ja labipaistvuse teemadel ning ka Uhiskonnadpetuse tundides arutleda poliitilise kultuuri
ning eetilise ja diglase Uhiskonnakorralduse teemadel. Konkursile laekus 52 t66d erinevatest
koolidest.

4 U, Kask. Rakvere galerii tegi taas ajalugu. — Kuulutaja 13.05.2016. Arvutivérgus:
http://www.kuulutaja.ee/rakvere-galerii-tegi-taas-ajalugu/
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Esseekonkurssi voidutéo Prantsuse Liitseumist
Mida kiilvad, seda I6ikad. Eeskujuks olemise mojust

Ma seisin teel, ristmikul, kui tdpne olla, ning nagin enda ees kolme teed. Uks neist viis makke
ning oli raske: sellel teel pidi olema sihikindel ja oma valikutele kindlaks jaama. Muidu lihtsalt
ei jbuaks eesmargini. Teine tee oli kill kinklik, kdanuline ja vahel leidus seal ka kive, millest
dle ronida, kuid sellegipoolest oli see kergem kui eelmine valik. See tee ndudis samuti
enesele kindlaks jaamist, kuid seal vois teha méningaid méondusi: ménikord saaks seal ehk
teed Idigata ja nii vaeva vahendada. Ja siis oli seal kolmas tee — ilus, lai —, millel kaia oleks
kindlasti ménus ja kerge. Sellel teel polnud vaja ei enesele kindlaks jaada, polnud vaja
sihikindlust ja tundus, et sellel vdis teha kdike, mida tahtsid.

Mina seisin ristmikul ega suutnud valida, milline teedest oleks dige. Mitte kerge, sest seda
ma juba teadsin, aga just nimelt dige. Ja kasulik, sest tdnapaeval kaib koik selle jargi, mis on
kasulik. Arvatakse ka, et kasu peab tulema mulle endale, mitte kellelegi kolmandale. Kuid
mina polnud selles tol hetkel veel kindel.

Akki litus minuga veel (ks randaja, kes peatus hetkeks ning laks siis kerge raja peale. Ta
tundus teadvat, mida teeb, oli ta ju nii uhke ja kork, ei tahtnud mind isegi mitte tervitada.
Otsustasin talle jargneda ja ta enda eeskujuks vétta. Selline uhke isand peab ju teadma, mis
on dige! Nii me siis laksime kahekesi méoda seda laia rada, mida modda kaia oli tdepoolest
lihntne. Nagin eemal teisi pingutamas ja tundsin, kuidas minus see kasvas uhkus, et olin
teistest paremal jarjel. Vaartused, mida ma enne kaalusin — enesele kindlaks jaamine ja
sihikindlus — ei tundunud enam kuigi tahtsad. Tahtis oli jarsku see, kui kerge minul oli.

Jarsku jagunes tee uuesti. Seekord olid teel ka sildid. Paremale viis tee ,Ausus®, vasakule
.Korruptsioon®“. Esimene nendest juhatas selle raske magise tee juurde, teine oli aga ilus
edasi. Minu eeskuju valis kdhklematult selle, mis viis korruptsiooni juurde. Oleksin tahtnud
talle jargneda, kuid miski hoidis mind tagasi. Métlesin, mis on korruptsioon — ametiseisundi
kuritarvitamine omakasu eesmargil, ametiisikute araostetavus, altkdemaksuvotmine,
moraalne laostumus —, ning mind tabas jarsku hirm: sellele teele minnes poleks minus enam
ju inimlikkust, poleks moraalitunnet ja kui ma laseksin ennast ara osta, poleks minus ka mingit
lojaalsust ega truudust. Tema, jah, valis selle tee, aga kui ma jargneksin tema eeskujule,
jargneks ehk keegi ka mulle. Nii kaoks maailmast kogu diglus. Aga ilma 6igluseta poleks ma
ju mingi inimene, vahemalt mitte dige. Valisin raske tee.

Oma sihtmarki jdudsin tiikk aega hiljem kui mu eeskuju. Aga me kohtusime — siis polnudki ta
enam kork ja uhke ning ma teadsin, mis temaga juhtunud oli. Ta oli kdike teinud omakasu
nimel, oli raha vétnud, eelistanud rahaandjaid ja oma kiiret likumist &ra kasutanud. Ta polnud
usaldusvaarne, oli reetnud, kui vaja, sest temas polnud enam moraalitunnet. Temaga tehti
aga samamoodi — ka teda reedeti, teda ei usaldatud ja teda pélati. Ning see havitas tema
uhkuse olla inimene, nagu oli kerge tee havitanud kogu sihikindluse, sest seda polnud vaja.

Minu eeskuju, kes nuud oli kaotanud oma autoriteedi, vaatas minu poole paluvate silmadega,
soovides, et keegi naeks temas midagi muud peale inimese, kes kasutas véimu iseenda
upitamiseks. Mina aga kehitasin dlgu ja vastasin: ,Mida kilvad, seda I6ikad.“ Keerasin selja
ja tahtsin lahkuda, kuid lisasin siiski: ,Enesele tuleb kindlaks jaada. Ainult aus inimene suudab
seista pustipai, kuna tema on kdik oma elus iseenese tooga valja teeninud.“ Mul oli temast
kahju, aga ma ei saanud teda aidata: kord usalduse jalge alla trampinud inimene seda enam
nii kergesti ei leia.
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Korruptsioonivaba Eesti on alates 2017. aastast osalenud kogukonnapraktika nimelises koolide
ja vabauhenduste koostdoprogrammis, mille raames on &pilastel vdimalik Ghiskonnadpetuse
aine raames sooritada pdgus praktika ménes vabathenduses. Nii on Korruptsioonivabas Eestis
vimaste aastate jooksul praktika labinud pdhikooli- ja gimnaasiumidpilased Tallinnast,
Rakverest ja ka Narvast. Praktikateemad on dpilastel olnud vaga laiahaardelised — Tallinna
Saksa Gumnaasiumi abituriendid tootasid lobitdd ja arikorruptsiooni teemadega, Rakvere
Reaalgimnaasiumi praktikant abistas korruptsioonivastase paeva labiviimisel ning Narva
Soldino Giimnaasiumi 9. klassi 6pilased dppisid Uldisemalt korruptsioonist ja selle aratundmisest
ning keskendusid pigem kohaliku tasandi korruptsioonile, pannes kokku venekeelse uudiskirja ja
mdeldes vélja vaikese korruptsiooniennetusliku projekti.

T UL
L —

KOGUKONNAPRAKTIKANDID KVE KONTORIS (2018)

Noorte harimist peab Uheks endale hingelahedaseks teemaks ka praeguse juhatuse liige Piret
Kustasson. ,Vaartuste kujundamine tegelikult ei alga ju siis, kui inimene on jéudnud
kahekimneviiendasse eluaastasse, selgitab ta. Kustasson meenutab, kuidas nad
Korruptsioonivaba Eesti ja Justiitsministeeriumiga kaisid gimnaasiumidpilastele radkimas
korruptsiooniteemadel, et panna noored métlema ja arutlema erinevate juhtumite Ule. ,Lastel on
hasti erinevad arusaamised, kust hea ja kurja piir jookseb. Me kdik oleme erinevatest kodudest
ja erinevast taustsUsteemist parit. Kindlasti ei ole see halb, kui ka Korruptsioonivaba Eesti annab
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omalt poolt panuse laste ja noorte inimeste kaasamisse ja nende vaartushoiakute
kujundamisse.”

Noored kui riskigrupp

Justiitsministeeriumi kriminaalpoliitika osakond on neli korda — 2004., 2006., 2010. ja 2016.
aastal — 1abi viinud uuringu ,Korruptsioon Eestis. Kolme sihtrihma uuring: elanike, ettevétjate
ja avaliku sektori tdotajate korruptsioonikisitluse tulemused®. Uuringu eesmark on
kaardistada vastajate eetilisi hoiakuid, korruptsiooni leviku tajumist ja vahetut kokkupuudet
igapaevase nn vaikese korruptsiooniga.

Uldiselt on inimeste korruptsiooniteadlikkus aastate 16ikes paranenud, kuid siiski on naha
teatud riskigruppe, kes suhtuvad korruptsiooni kergemalt. Uheks selliseks grupiks on noored,
alla 25-aastased inimesed. Noored tunnevad korruptsiooni kehvemini ara, on selle suhtes
tolerantsemad ning peavad korruptsiooni levinumaks kui see pariselt on. Lisaks on nooremad
ettevdtete juhid korrruptsioonialtimad.

2010. aasta uuringust tuli valja, et 44% noortest oleks ndus altkdemaksu pakkuma, samas
kui vanusegrupis 56-74 aastat oli ndustujaid 23%. Noored olid ka siis korruptsiooni suhtes
sallivamad ja pidasid seda levinumaks kui vanemad inimesed. Korruptsiooniprobleemi
vahendamiseks on sellised naitajad aga Usna kehvavditu. Sel ajal kehtiva riikliku
korruptsioonivastase strateegia valdkondade hulgas ei leidunud noortele suunatud
hariduslikku laadi tegevusi ning seda ei ole ka ette nahtud kooliprogrammi kohustusliku
osana.

3.2. AVALIK SEKTOR

Kohtud

Kodanikud ja vabaihendused olid pikalt suuremat tadhelepanu p66ranud seadusandliku ja
taitevvdimu tegevusele, jattes tdhelepanu alt vélja kohtuvdimu, mis praktilisel tasandil omab
otsustavat tahtsust kodaniku- ja inimdiguste tagamisel igas riigis. Korruptsioonivaba Eesti
alustas 2008. aasta aprillis koos Vabatahtliku Tegevuse Arenduskeskusega projekti ,Eesti
kohtud — osa véimustruktuurist, mis vaarib jalgimist*.

Projekti esimeseks eesmargiks oli luua riigivdimust séltumatu mehhanism ja metodoloogia
kohtususteemi kui omaette vdéimuharu tegevuse jalgimiseks ja soovituste tegemiseks selle
parendamiseks kodanikulhiskonna poolt. Projekti teiseks eesmargiks oli luua mehhanism ja viia
|abi esialgne riigivdimust s6ltumatu anallilis korruptsioonijuhtumite ja nende véimuorganite (eriti,
aga mitte ainult kohtute) poolt menetlemise analliisimiseks ning pdhjalikumat riigivéimust
sOltumatut kasitlemist vajavate valdkondade véljaselgitamine.

Projekt leidis TI-s vaga laia koélapinda - Korruptsioonivaba Eesti oli Uks vaheseid
kodanikuthendusi Kesk- ja Ida-Euroopas, kes teadlikult ja plaaniparaselt tegeles kohtustisteemi
uurimisega korruptsioonivastase véitluse projekti raames. Varem oli Tl harukontoritest Uksnes
Itaalia vaikeses mahus teemaga tegelenud. Korruptsioonivabale Eestile tehti ka ettepanekuid
sellelaadse projektiga eksperdina Uhinemiseks.

Poliitikud

Valimised on olnud Uks hea pdhjus, kuidas tuua poliitikute tdhelepanu korruptsiooniteemale.
,Eestis on vaga tihti valimised — Riigikogu valimised, kohalikud valimised. Nendega seonduvalt
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kutsus Uhing valimistel kandideerinud erakondi ja Uksikkandidaate Ules andma selgeid lubadusi
seoses korruptsioonivastaste tegevustega,“ meenutab Jaanus Tehver.

Kohalike omavalitsuste valimise ajal 2013. aastal tegi Korruptsioonivaba Eesti erakondade ja
valimisliitude hulgas kusitluse, et saada Ulevaade kandideerijate arvamusest korruptsiooni
ennetamisel ja térjumisel kohalikes omavalitsustes. Vastamise aktiivsus oli darmiselt madal —
laekus vaid 34, millest 15 olid valimisliitude esindajatelt ja 14 Sotsiaaldemokraatliku Erakonna
esindajatelt. Hoolimata vahestest vastustest eelmiste valimiste ajal, osales Korruptsioonivaba
Eesti 2014. aasta Euroopa Parlamendi valimiste eel toimunud Tl aktsioonis. Uhing kutsus
kandidaate allkirjastama téotust kaitumaks saadikuna labipaistvalt ja hoidumaks altkdemaksust.
Eestis allkirjastas tdotuse 12 kandidaati, kellest ks, Tunne-Valdo Kelam, jéudis sel korral ka
Euroopa Parlamenti. 2019. aasta Euroopa Parlamendi valimiste eel aktsiooni korrati ning
lubadustega liitusid ka seekord 12 kandidaati, kellest kahjuks keegi valituks ei osutunud.

Korruptsiooniteemade arutamiseks on Uhing kutsunud kokku Umarlaudu, kus poliitikutega
arutatakse erinevate korruptsiooni puudutavate teemade Ule. Esimese Umarlaua korraldas ihing
2014. aasta augustis. Korruptsioonivaba Eesti kutsus kokku Eesti erakondade esindajad, kaasa
arvatud parlamendivalised erakonnad, et arutada erakondadele olulistel korruptsiooniteemadel.
Arutleti ka poliitilise reklaami Ule ning erakondade esindajad selgitasid vabas vormis
korruptsiooniriske poliitilisel maastikul. Teine Umarlaud, kus osalesid Keskerakonna,
Sotsiaaldemokraatide, IRL-i, EKRE ja Vabaerakonna esindajad, leidis aset 2015. aasta
veebruaris. Sel korral oli teemaks poliitiline teavitustegevus ning selle finantseerimine avalikest
vahenditest.

3.3. OIGUSLOOME MOJUTAMINE

Korruptsioonivastane strateegia

Oige pea parast Korruptsioonivaba Eesti loomist 2000. aastal margati, et Eestis puudub riiklik
plaan vditluseks korruptsiooniga. Uhing mdistis taoclise strateegia vajalikkust ning seadis
eesmargiks saavutada riikliku korruptsioonivastase strateegia loomine. Onneks oli Euroopa Liitki
Eestile ette kirjutanud, et kui tdesti tahetakse liikmesriigiks saada, peaks riigis selline
tegevuskava ikkagi olemas olema. ,Kui see sai esile toodud, ei saanud poliitikud kuidagi vastu
vaielda. Tegevuskava vajalikkusest radkisime me ka varemalt, aga ega enne ei hakatud tegema,
kui see ndue komisjoni poolt vaga selgelt valja toodi,“ meenutab Agu Laius.

Esimese tegevuskava loomise ajaks oli Jaan Tdnissoni Instituut, mille all Korruptsioonivaba Eesti
tegutses, joudnud oma mdjukust tdestada, mistdttu kaasati Uhing juba esimese
korruptsioonivastase strateegia ,Aus riik“ loomisesse. Strateegia rakendus 2004. aastal ja
koostati sel ajal nelja-aastasele perioodile.

2007. aasta augustis kaasati Uhing ka jargmise riikliku korruptsioonivastase strateegia
koostamisse, mille eesmark oli suurendada inimeste teadlikkust korruptsioonist, avaliku sektori
otsuste ja tegevuste Iabipaistvust ning edendada ja arendada korruptsioonikuritegude uurimise
kvaliteeti. Mitmed Korruptsioonivaba Eesti poolt esitatud ettepanekutest jaid selle strateegia
koostamisel arvestamata. Erinevalt eelmisest riiklikust strateegiast sai Uhingust niid Uks
strateegia meetmete taitjatest. Uhingule anti kaks Ulesannet: korraldada koolitusi ajakirjanikele
uuriva ajakirjanduse edendamiseks ja analllUsida korruptsiooniprobleemi ajakirjanduses.
Viimase tulemusel valmis uurimus ,Labipaistvus Eesti ajakirjanduses®, milles uuriti korruptsiooni
kasitlemist Eesti ajakirjanduse poolt ja korruptsiooni Eesti ajakirjanduses. Korraldatud koolitustel
osales 40 ajakirjanikku 21 toimetusest ja lisaks anti valja huvide konflikti k&siraamat
ajakirjanikele.

Korruptsioonivaba Eesti osales ka jarjekorras kolmanda, 2013-2020. aastateks loodud
korruptsioonivastase strateegia té6grupis ja Avatud Valitsemise Partnerluse (Open Government
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Partnership - OGP) Umarlaua t6ds. Uhing soovitas tdsta avaliku sektori professionaalsust ja
vahendada politiseeritust, soodustada standardiseeritud juhtimissisteemide kasutuselevéttu,
juurutada korruptsioonivastaseid programme asutustes osana juhtimissisteemist, tdsta
elanikkonna teadlikkust, panustada rohkem sisulistesse Kkorruptsiooniuuringutesse ja
analluusidesse ning kajastada strateegias ka vaarkaitumisest teavitajate kaitset. Taitmise osas
alustati 2018. aastal Justiitsministeeriumi tellimusel ja Korruptsioonivaba Eesti eestvedamisel
korruptsiooniriskide tuvastamise keskkonna loomist kohalikele omavalitsustele.

Korruptsioonivastane seadus

Taasiseseisvunud Eesti korruptsiooniennetusliku tegevuse seisukohalt (ks olulisemaid
oigusakte, esimene korruptsioonivastane seadus, véeti vastu 1995. aasta jaanuaris. Uut
korruptsioonivastast seadust hakati valja td6tama kiimme aasta hiliem, mis vdeti I6puks vastu
alles 6. juunil 2012 ja rakendus aasta hiljem aprillis. Uue korruptsioonivastase seaduse eesmark
oli suurendada avaliku sektori labipaistvust ja tbhustada huvide deklareerimise susteemi.
Seaduse teise kooskdlastusringi kaigus esitas Korruptsioonivaba Eesti omalt poolt mitu
muudatusettepanekut.

Korruptsioonivaba Eesti arvas naiteks, et ametiisiku poolt saadava sotsiaalmaksuga
maksustatava tasu avalikustamise piirmaar, milleks pakuti 36-kordset viimasena avalikustatud
Eesti keskmist kvartaalset palka, on liialt kdrge, ametiisikule viisakusavaldusena antava
soodustuse vastuvdtmise lubamine Uhe kuu tddtasu alammaara ulatuses on mittevajalik ja
pdhjendamatu, ametikohustuste taitmisel viisakusavaldusena kasitletavate soodustuste
vastuvotmisest teatamine peaks olema kohustuslik, eelndu peaks vdimaldama asutuse juhil
kehtestada korruptsiooni ennetamisele suunatud strateegiline tegevuskava ja selle
taitmisprogramm ning iga avaliku asutuse juhil peaks olema &igus kehtestada asutusesiseselt
majanduslike huvide deklareerimise kohustus ametiisikute suhtes, kelle puhul on hinnanguline
korruptsioonirisk kérge. Nendest ettepanekutest arvestati kolme — piirmaar jaeti eelndust valja,
ametiisik peab viisakusavaldusena antud soodustusest teatama ja deklaratsioonide esitamise
kohustuse osas muudeti eelndud oluliselt paindlikumaks.

Riigikogu lilkmete eetikakoodeks

Riigikogu liikme hea tava vdeti vastu 2014. aasta detsembris. Ettepaneku Riigikogu liikmete
eetikakoodeksi loomiseks kais Korruptsioonivaba Eesti valja juba 2011. aasta 16pus. Sellel ajal
olid Euroopa Liidu 27 liikmest parlamendilikme eetikakoodeksid olemas juba Latis, Maltal ja
Poolas ning lirimaal, Saksamaal ja Uhendkuningriigis kehtis parlamendilikmetele
kaitumiskoodeks, mis oma olemuselt on eetikakoodeksist spetsiifilisem ja detailsem. Riigikogu
madal maine ja ndrk poliitiline kultuur andis pdhjust ka Eestis kehtestada eetikakoodeks. ,Juba
mitu-mitu aastat tagasi oli see teemaks, et Riigikogu liikkmete reputatsioon ei ole kdige parem —
kall kaitutakse imelikult vdi omakasupuudlikult, valjendutakse halvasti, antakse Riigikogu
kdnetoolis esinedes halba eeskuju voi osalevad mingite erafirmade reklaamides — naiteks
sellised asjad. Korruptsioonivaba Eesti hakkas ajama seda, et hea tava kirja panna, meenutab
Tarmu Tammerk.

Uhing hakkas 2012. aastal aktiivselt tegutsema selle nimel, et ka parlamendilikmed mdistaksid
koodeksi koostamise vajalikkust. Korruptsioonivaba Eesti saatis frakisioonide esimeestele ja
Riigikogu juhatusele avaliku kirja, kus valjendati muret ja paluti nende arvamusi eetikakoodeksi
loomise osas. Jaanuaris kohtuti ka Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise
erikomisjoniga ja dnneks ei jdanud Korruptsioonivaba Eesti taielikult hliddja haaleks kdrbes.
»Riigikogust paar inimest vottis tuld ja Gks nendest oli Kaja Kallas, kes toona oli Riigikogu liige,*
meenutab Tammerk. Kallasest saigi Riigikogus koodeksi loomise eestvedaja, kes kutsus kokku
viielikmelise to6rihma. Siiski kulges tee koodeksini Ule kivide ja kandude. Esimene
eetikakoodeksi versioon lukati 2012. aasta novembris tagasi.
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Novembris oli ka GRECO teinud Eesti kohta avaldatud IV hindamisaruandes soovituse vétta
vastu Riigikogu liikmete eetikakoodeks. Selle soovituse taga oli oma roll ka Korruptsioonivabal
Eestil, kes oli GRECO ekspertidega kohtudes rohutanud koodeksi loomise vajalikkust l1ahtudes
korruptsiooniennetuslikust perspektiivist. Hoolimata GRECO soovitustest ning
Korruptsioonivaba Eesti mitmetest sdnavéttudest ja kohtumistest Riigikogu likmetega, ei liikunud
asjad 2013. aastal edasi. Uhing ei naidanud aga markigi allaandmisest ja jatkas Riigikogu
veenmist ka 2014. aastal. Suurimaks probleemiks olid parlamendilikmete lahkarvamused,
milline koodeks peaks olema. Véimalusi oli mitu, alates Euroopa Komisjoni korruptsiooniraporti
soovitatud kdige rangemast versioonist, sanktsioonimeetmetega eetikakoodeksist, kuni koodeksi
mittekoostamiseni.

17. detsembril 2014 véttis Riigikogu juhatus I6puks vastu Riigikogu liikme hea tava. ,Vaib vaielda,
nagu algusest peale vaieldi, et ta ei ole seaduse jouga ja ikka seal méned Riigikogu liikmed ei
pea temast kinni, aga vahemalt on olemas mingi referents, mingi viitekoht. Kui on mingisugune
probleem, vaatame, mida see Riigikogu liikme hea tava Utleb,” raadgib Tammerk. ,Taitsa hea
meel on Utelda, et asi, mida me oleme torkinud ja tagant ajanud, on 16puks t66le hakanud.”

3.4. KOHALIKUD OMAVALITSUSED

Avaliku sektori tdotajate korruptsioonialane harimine on olnud Korruptsioonivaba Eesti Uks
pikaajalisemaid ja olulisemaid Ulesandeid. Juba tks esimesi projekte, mille Korruptsioonivaba
Eesti veel Jaan Tdnissoni Instituudi Korruptsioonianaltiisi Keskusena téotades ette véttis, oli just
eesmargiga suurendada kohalike omavalitsuste ametnike ja ka riigiametnike
korruptsiooniteemalist oskusteavet, et tdhustada voitlust antud valdkonnas. Projekti raames
toimus kolm seminari, milles lahati korruptsiooniprobleemi erinevatel viisidel, ja avaldati
peamiselt kohalike omavalitsuste ametnikele ja ajakirjanikele suunatud korruptsiooniteemaline
publikatsioon ,Korruptsiooni vdimalikkusest avalikus sektoris®. Samal ajal oli t66s ka TI
koordineeritud projekt, mille raames anallusiti korruptsiooni puudutavaid valdkondi, uurides
avalikku teenistust ja taidesaatvat vdimu, kontrollimehhanisme nii riiklikul kui ka kohalikul
tasandil, legislatiivkiisimusi ja kohut, politseid ja prokuratuuri, info- ja sdnavabadust ning
valitsusvaliste organisatsioonide rolli korruptsioonivastases vaitluses.

Esimestel aastatel tehti koost6od ka teiste riikidega. Nii viisid Balti riigid Gheskoos ellu projekti
.Eesti, Lati ja Leedu ametnike ning ajakirjanike teadlikkuse tdstmine sisekontrolli sisteemist ning
poliitilisest korruptsioonist®. Projektiga sooviti arendada Eesti, Lati ja Leedu riikliku terviklikkuse
susteemi, ohjeldades korruptsiooni 1&abi ametnike ja ajakirjanike koolituse. ,Balti riikides on
oluliseks probleemiks kohaliku tasandi I|dbipaistmatus, kuna puudub téhus ja toimiv
sisekontrollisisteem, samuti ei ole Balti riikides laiemalt kasitletud poliitilise korruptsiooni
temaatikat,” selgitasid projekti Iabiviijad siis.

Kohalikes omavalitsustes puuduv kontroll oli Uhingule tikk aega murekohaks. Riiklikul tasandil
oli sisekontrollisiisteem olemas, kuid kohalikul tasandil ei leidunud susteemi, mis oleks aidanud
valtida seaduste vaarrakendamist ja raha raiskamist voi selle ebaotstarbekat kasutamist.
Korruptsioonivaba Eesti jaoks tdhendas selline olukord, et korruptsiooni vastu vditlemiseks tuli
tahelepanu pdorata just kohalike omavalitsuste ametnike harimisele ja nende korruptsioonialase
teadlikkuse tdstmisele. Korruptsioonianalliisi Keskuse alt viidi selleks ellu projekt ,Riikliku
terviklikkuse sisteemi parendamine labi kohalike omavalitsuste ametnike koolituse®, mis jai ka
viimaseks otseselt kohalikele omavalitsustele suunatud projektiks Jaan Tdnissoni Instituudi
korruptsioonivastase struktuuriiksuse alt.

Uus hoog kohalike omavalitsustega tegelemiseks algas eraldiseisvas Korruptsioonivabas Eestis
2009. aastal, mil korruptsioonialase teadlikkuse tdstmine kohalikes omavalitsustes seati
prioriteetseks tO0O0suunaks. Selleks aastaks voOeti plaani tdhusamat ennetustddd vdimaldava
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.Korruptsiooniteadlikkuse broSuuri koostamine, kohalikele omavalitsustele suunatava
korruptsiooniennetuskampaania labiviimine ja korruptsiooniteadlikkuse suurendamine noorte
hulgas. Aasta alguses korraldas thing Umarlaua teemal ,Riigihanked ja korruptsioon kohalikes
omavalitsustes®. Perioodil 2007-2013 oli Eestil vdéimalik kasutada ligi kaks korda rohkem Euroopa
Liidu struktuuritoetust, mis omakorda suurendas kohalike omavalitsuste poolt |abiviidavate
projektide arvu ja suurendas korruptsiooniohtu kohalikes omavalitsustes.

2011. aasta I6pus viidi 1abi koolitustesari kohalikele omavalitsustele Tartus, Johvis, Parnus ja
Tallinnas, kus kasitleti korruptsiooniohtu kohalikes omavalitsustes, korruptsioonivastasest
seadusest tulenevaid piiranguid ametiisikutele ning ametialaste kuritegude liike. Vajadust sellise
projekti jargi naitas Riigikontrolli 2009. aasta audit ,Korruptsiooni ennetamine kohalike
omavalitsuste  tookorralduses”, millest ilmnes omavalitsuste piiratud informeeritus
korruptsioonikisimustes ning tédemus, et sisekontroll kohalikes omavalitsustes on pigem
juhuslik kui suUstemaatiline ja paljudel juhtudel teostatud markimisvaarselt madala
kompetentsusega. Kokku osales koolitustel 146 inimest 99 erinevast omavalitsusest. Projekt viidi
labi koos koostddpartneritega Riigikontrollist, Politsei- ja Piirivalveametist, Kaitsepolitseiametist
ja Justiitsministeeriumist. Varem ei oldud sellises koosseisus midagi ette vdetud, kuid ténu
edukale projektile ei jadnud nende asutuste ja Ghingu koost66 viimaseks Uhiseks tegemiseks.

Projekti ,Korruptsiooniriskide vahendamine Eesti kohalikes omavalitsustes enesekontrolli
tugevdamise kaudu® raames andis Korruptsioonivaba Eesti 2012. aasta martsis valja
kasiraamatu ,Korruptsiooni ennetamine kohalikus omavalitsuses®. Kasiraamat sisaldas endas ka
enesekontrolli kusimustikku kohalikele omavalitsustele, et juhtida tahelepanu olulistele
valdkondadele ja teemadele, millega kohalike omavalitsuste ametnikud peaksid arvestama
efektiivse korruptsiooni ennetava t6okorralduse loomisel ja labipaistval juhtimisel. Oma panuse
kasiraamatu valmimisse andsid ka mitmed Korruptsioonivaba Eesti koostddpartnerid
Siseministeeriumist, Kaitsepolitseiametist, Riigikontrollist, Justiitsministeeriumist, Politsei- ja
Piirivalveametist, Rahandusministeeriumist ja Eesti Linnade Liidust.

Justiitsministeerium kuulutas 2018. aasta suve alguses valja konkursi kohalike omavalitsuste
volikogu liikmetele ja ametnikele korruptsiooniennetuse- ja koolituskeskkonna valja td6tamiseks,
mille Korruptsioonivaba Eesti vditis. Uhingus tddeti, et erinevaid kasiraamatuid, juhiseid ja muid
materjale korruptsiooniennetuseks on KOV-idele tehtud varemgi, kuid neid ei kasutata nii palju
kui vdiks. Naiteks tdlgiti 2015. aastal Euroopa No&ukogu kohalike omavalitsuste
kompetentsikeskuse loodud eetika tulemusekaart, mis aga jai igapaevase tddriistana
kasutamiseks liiga keeruliseks. Seetottu kaasati selle projekti puhul kohalike omavalitsuste
esindajaid rohkem kui varem, et loodav veebipdhine interaktiivne korruptsiooniennetuse
keskkond lahtuks kohalike omavalitsuste soovidest. Veebikeskkond avalikustati 2019. aasta
juunis. Lisaks korraldati 2019. aastal Euroopa Néukogu toetatud projekti raames kimme t66tuba,
kus jagati parimaid praktikaid korruptsiooniriskide maandamiseks ja labipaistvuse
suurendamiseks.

3.5. LOBITOO

Tapselt nagu vihjeandmise temaatika, ei ole lobitddga tegelemine Korruptsioonivabale Eestile
midagi uut. Siiski vOib seda pidada (iheks tundlikumaiks teemaks thingu t66s. Kui mitmed muud
teemad vdivad avalikkusele esmapilgul uued ja véorad tunduda, vbetakse need siiski ajapikku
omaks. Lobireeglite Iabisurumine on seevastu olnud justkui seinaga radkimine, mis ei ole pikkade
aastate jooksul vilju kandnud. M&juvdimuga kauplemine on kuriteona karistusseadustikus kuill
olemas, kuid lobitegevus ise on asi, mis on tapselt reguleerimata. ,Kui raakida lobist kui
reguleerimata alast, on seda alati vdimalik kasutada ka kurjade plaanide realiseerimiseks, mis ei
pruugi kanda endas just seda head eesmarki,” selgitab Steven-Hristo Evestus. ,Sa teed lobitdod
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selleks, et mingi huvirihma soovid ja tahted saaksid esindatud poliitikute ees. Sinna vdib
halvimal juhul olla peidetud erinevaid valguskartvaid tegevusi.*

Jaanus Tehver meenutab, et 2010. aastate alguses laks vaga palju energiat sellele, et selgitada
riigikoguliikmetele lobireeglite loomise vajalikkust. Pikad arutelud ja rohked kohtumised
erakondade, riigikoguliikmete ja Justiitsministeeriumiga olid kill huvitavad, kuid tekitasid ka
frustratsiooni - ,Raagid ja réagid, aga midagi ei juhtu,” meenutab Jaanus Tehver aastatetaguseid
kohtumisi.

Korruptsioonivaba Eesti esimene lobitdd projekt viidi 1abi 1. detsember 2013 - 30. november 2015
ja seda rahastati Euroopa Komisjoni kriminaalpreventsiooni ja kuritegevuse vastase voéitluse
programmi raames. Eesmark oli edendada Eesti ja Euroopa Liidu olulisemate sidusgruppide
seas labipaistvust ja parimaid praktikaid lobitegevusega seotud regulatsioonides,
poliitikakujundamises ning praktikas. Projekti raames anti valja 2014. aastal ,Lobitdd Eesti
seadusloomes. Kes, miks ja kuidas?* ja esitati ettepanekud Iabipaistva lobitod tagamiseks.

Rohkete projektide asemel on Korruptsioonivaba Eesti valinud lobitegevuse vormimiseks
sihtrihmade kaasamise. Naiteks 2015. aastal, mis oli lobit66 temaatika osas Uks aktiivseimaid
aastaid, osales Uhing Justiitsministeeriumi kutsel lobireeglite kehtestamise Umarlaual ja paar
kuud hillem tutvustas Riigikogu korruptsioonivastase seaduse kohaldamise erikomisjonile
rahvusvahelist vordlevat lobiuuringut. Sama aasta 16pus korraldas Korruptsioonivaba Eesti
avalikule ja erasektorile suunatud lobiteemalise seminari ,Lobimine — miks ja kuidas?*, mille
eesmark oli tdsta osapoolte teadlikkust Ilobimisest, anda konkreetsed juhised
korruptsiooniohtlikes olukordades kaitumiseks ning arutleda selle Ule, kas ja miks peaks lobimine
Eestis reguleeritud olema. Lisaks kohalikele esinejatele otsustati kohale kutsuda ka
korruptsioonieksperdi dr Tilman Hoppe Saksamaalt. Anni Jatsa meenutab, et Hoppele tundus
mote kull kena ja tore, kuid olles mattunud juba sada teise kohustuse alla, oli Tallinnasse
lendamine viimane asi, mida ta teha tahtis. ,Alles tuntud vanasdna meelevaldne tdlge "the breast
of a courageous wolf is a fatty one" olevat i-le punkti pannud ja dr Tilman Hoppe viis labi kdige
popima té6toa minu KVE-s oldud aja jooksul,“ meenutab Jatsa.

Hetkel on Eesti lobireeglite kehtestamisega muust Euroopast vérdlemisi maha jaanud. Lobit66
reguleerituse osas kuulub Eesti praegu kdige vahem reguleeritud riikide hulka, kust vdib leida ka
Kreeka, Ungari, Luksemburgi, Malta, Portugali ja Slovakkia. K&ikidel teistel riikidel Euroopa
Liidus on kindlad reeglid lobit6dks voi vahemalt mehhanismid, mis suurendavad lobitd0 ja otsuste
vastuvotmise Iabipaistvust. Ka Euroopa Liidu institutsioonides on lobitdd selgelt reguleeritud.
.Keegi ei ldhe ju Europarlamenti lobistama niimoodi, et keegi seda ei teaks, aga millegiparast
Eesti parlamendis vdib see niimoodi olla,” toob Jaan Vare naite.

Lobiteema muudab keeruliseks erinev piiride tajumine ja arusaam lobitddst. Kui keegi Utleb
Riigikogu liikmetele ette, kuidas mingite teemade puhul haaletada tuleb, siis seda vdib
korruptsiooniks pidada. Kui lobistid sdddavad ministritele ja Riigikogu liikmetele ette
informatsiooni ilma, et avaldaksid, kelle nimel seda informatsiooni levitatakse, siis v0ib seda
tegevust samuti korruptiivseks pidada. Teisalt on lobit66 siiski osa demokraatiast, kus erinevatel
huvirihmadel on vdimalus riigivalitsemise juures kaasa raakida. Oluline on, et avaliku sektori
to6tajad oskaksid selles osas vahet teha. ,Riigiametnikke, eriti Riigikogu ja valitsuse liikmeid
peaks sel teemal ikka veel harima, et nad tunneksid &ra, mis on lobi, mis on tdesti osa
demokraatiast, ja mis on asi, mida ei tohiks lobiks nimetada, aga mida ikkagi nimetatakse ja mis
demokraatiat 16hub,” usub Jaan Vare. ,Kogu meie elu ja Uhiskond laheks paremaks, kui lobit6o
oleks reguleeritud ja kdigil oleks sellest Uhesugune arusaam.”

Oluline osa lobitdd labipaistvamaks muutmisel on ka lobistidel endil. Tanasel paeval toetavad
avalikult lobireeglite kehtestamist nii mitmedki lobistid. Samal ajal ajal vdib leida ka vastupidiseid
naiteid. Vare tunnistab, et sel alal vdib leida tegijaid, kes aeg-ajalt tbmbavad oma tegevusega
vee peale kdigele, mis on korruptsioonivastane ja reegliparane.
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Uhingu 20. stinnipéeva ajal on thiskonnas lobitdd reguleerimise teema kindlasti aktuaalne. Ka
Kaitsepolitseiamet toi lobitdd 1abipaistmatuse oma aastaraamatus valja ohuna sisejulgeolekule.
Eesti vaiksust, kuid ka teiste riikide kogemusi arvesse vottes on Korruptsioonivaba Eesti soov
eelkdige nadha oGigusloome labipaistvuse suurenemist. Et ranged regulatsioonid vbéivad viia
hoopis vastupidiste tulemusteni, on tGhing soovitanud luua tava, mille tulemusena avaldataks kdik
ametiisikute kohtumised huvirihmadega, sdltumata sellest, kas tegu on nn traditsiooniliste
lobistide voi avalikes huvides tegutseva huvikaitseorganisatsiooniga. See aitaks tdsta nii lobit66
kui lobistide mainet ning muuta huvide esindamine demokraatliku esindusprotsessi
normaalsuseks - muidugi juhul, kui seda tehakse eetiliselt ja I&bipaistvalt.

3.6. ERASEKTOR

2000. aastate 16pus tegi Korruptsioonivaba Eesti esimesi samme erasektoriga koostdo tegemise
poole. Paar aastat varem, 2006. aastal tdédeti Uhingus, et Eesti arisektor ei ole veel valmis
korruptsiooniga vditlemiseks. Aasta I6pus korruptsioonitajumise indeksit kommenteerides lisas
Tarmu Tammerk, et ariinimeste leiget suhtumist korruptsiooni ja eetikasse naitab ilmekalt
asjaolu, et arisektorile mdeldud kérgetasemeline eetikaseminar tuli vimasel hetkel ara jatta, kuna
selle vastu ei tuntud piisavalt huvi. Korruptsioonivaba Eesti aga ei andnud alla ja korraldas juba
2007. aasta juunis imarlaua teemal ,Arieetikaga korruptsiooni vastu, et arutada, kuidas Eestis
tunnetatakse arieetika vajadust ning milline on heade aritavade moju korruptsioonile. 2008. aasta
aprillis  korraldati esimene kahepdevane Baltimaade-Pdhjamaade a&rieetikateemaline
Uhiskonverents, kus analtisiti erasektori arieetika hetkeseisu Eestis ja kogu regioonis ning jagati
oma kogemusi arieetika tavadest, printsiipidest ja eesmarkidest.

Korruptsioonivaba Eesti valismaised partnerorganisatsioonid jaid konverentsiga rahule ja tegid
Uhingule ettepaneku jatkata arieetika teema kasitlemist kogu regiooni ulatuses. 2009. aastal
alustatigi Péhjamaade Ministrite Néukogu toetusel samanimelise projektiga ,Arieetikaga
korruptsiooni vastu®, mille eesmark oli tosta arieetikaalast teadlikkust Eestis, selgitada
ettevotiusvaldkonnale ja Uldisele avalikkusele, et head arieetika tavad on pikas perspektiivis
aarmiselt kasu(m)likud. Projekti raames korraldati 2009. aprillis 11 Baltimaade-Pdhjamaade
uhiskonverents ,Arieetikaga korruptsiooni vastu®, kus jéllegi osalesid ettevotete esindajad, Tl
esindajad Eestist, Latist, Leedust, Soomest, Norrast ja Rootsist, poliitikud, ametiasutused ja
ajakirjanikud. Sellele konverentsile sattus ka asja finantssektoris t66d alustanud Erkka Jaakkola,
kes tundis kohe, et Korruptsioonivaba Eesti tegevus on just see, millega ta tahaks seotud olla —
Uhelt poolt ise end arendada ja teiselt poolt anda edasi oma kogemusi ja teadmisi, kuidas vdiks
edendada Eesti arisektori korruptsioonivastast voimekust.

,Minu isiklik eesmark Korruptsioonivaba Eestiga liitumisel oli eelkbéike valdkonna arendamine
kdikide sektorite Ule ning suunata erasektorit teadvustama, et on olemas selline riskivaldkond
nagu korruptsiooniriskid. Nagin vajadust selgitada organisatsioonide juhtidele, et arikultuur on
midagi, mille suunda mdjutavad just need vaartused, mida nad otsustavad rakendada enda
ettevottes. Et ettevdtetel endil on vdim ja vastutus suunata arikultuuri arengud UGhiskonnale
kasulikumas suunas,” selgitab Erkka Jaakkola. ,Tahtsin naidata, et on olemas td6riistu, kuidas
sUstemaatiliselt nendele probleemidele ldheneda, tanu millele ei ole need probleemid midagi
sellist, mis kaiksid ule jéu.”

2010. aastal seadis Uhing erasektoriga tegelemise Uheks viiest peamiseks tegevussuunaks sel
aastal. Erasektori korruptsiooniriskid ja ettevétjate korruptsioonialase teadlikkuse tdstmine olid
seni saanud palju vdhem tahelepanu kui avaliku sektori organisatsioonid ja to6tajad. Erasektoris
aga nahti Uhte olulisemat koosttopartnerit korruptsiooni vastu voitlemiseks. Seetbttu alustati ka
samal aastal Kodanikuiihiskonna Sihtkapitali toel ettevalmistusi ,Korruptsiooni ennetamise
kasiraamat erasektorile® valjatddtamiseks. Kasiraamat pidi sisaldama Ulevaadet peamistest
riskivaldkondadest, millele ettevdtja peaks tdhelepanu péérama ning juhiseid, kuidas ettevéote
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saaks alustada oma Kkorruptsioonivastase programmi Ulesehitamist. Neljale kaasatud
suurettevottele — Johnson&Johnson AB Eesti filiaal, AS Eesti Statoil, AS Tallinna Kaubamaja,
Selver AS — koostati protsessi pidevaks hindamiseks enesekontrolli kiisimustik.

Konverentsidel ja koolitustel on olnud Glimalt tahtis roll erasektori teadlikkuse tdstmisel. Alates
2010. aastast on Korruptsioonivaba Eesti pea igal aastal korraldanud mdne urituse erasektori
esindajatele. Markimisvaarset tdhelepanu sai erasektor 2016. aastal. Jaanuaris avaldati
arikorruptsiooni uuriv raport®, veebruaris osalesid Erkka Jaakkola ja Asso Prii Tallinnas toimunud
rahvusvahelisel konverentsil ,Reducing Corruption: Focusing on Private Sector Corruption*, kus
nad viisid labi té6toa ,Practical prevention of private sector corruption: The use of whistle-blowing
mechanisms”, juunis anti valja arikorruptsioonivastased voldikud ja detsembris korraldati avalik
debatt, et juhtida inimeste tahelepanu erasektori ja riigiettevbtete korruptsiooniriskidele ning
korruptsiooni tokestamise vdimalustele. Lisaks sellele toetati tegevust meediaartiklitega.
LArikorruptsioonil on mitu nagu ja selle uurimisele on seni vahe tahelepanu pddratud, sest
paljusid arikorruptsiooni vorme peetakse ari loomulikuks osaks, mitte varguseks. Nii arvatakse
naiteks, et altkdemaksu andmine teisele organisatsioonile ei kahjusta otseselt mitte kedagi, kuid
unustatakse, et jargmisel korral annab altkdemaksu keegi teine ja |16ppkokkuvdttes kaotab sellest
kogu ettevotluskeskkond, kirjutas Gihingu projektijunt Anni Jatsa Aripdevas sama aasta alguses.

Rahvusvahelist korruptsioonivaba paeva tahistas thing 2017. aastal erasektorile mdeldud
seminariga ,,Korruptsioonivastane paev 2017: Koos ausama ari suunas“ ja 2019. aastal
konverentsiga ,Kala madaneb peast: vaartusjuhtimine ettevéttes®. 2019. aasta alguses toimus
ka avatud seminar ,Business Integrity and Whistleblowing. Avatud arikultuur ja vilepuhumine:
vaikivast organisatsioonist avatud uste poliitika ja eetilise arini“.

Juba monda aega oli Uhing teinud koostodd AS Eesti Raudteega, kellele oldi
korruptsioonivastaste meetmete llesseadmisel toeks ndustamise teel. Sujuv koostdd andis
touke jargmiseks sammuks - ausa ja eetilise arikeskkonna edendamiseks kutsus
Korruptsioonivaba Eesti 2018. aastal ellu Ausa Ettevétluse Vorgustiku. ,,Kui varem pidime
selgitama, mis on arikorruptsioon ja miks seda ennetada on vaja, siis nild oleme liikunud
tasandile, kus ettevdtted tahavad juba teha p&hjapanevaid muutusi. Seetbttu leidsime
Korruptsioonivabas Eestis, et on dige aeg luua ettevotete vorgustik, mille kaudu saaksid likmed
regulaarsetel kohtumistel parimaid praktikaid jagada,” kommenteeris initsiatiivi Erkka Jaakkola
toona. Kui Korruptsioonivaba Eestit luues oli probleemkohaks ettevdtjate kaasamine, julgustas
Uhing 2018. aastal, et ettevdtete varasemad vead ei sega vorgustikuga liitumist, kui ettevéttel on
tdsine soov muutuda ja korruptsiooni ennetada. Alates 2019. aastast korraldab Ghing t66tubasid,
mis pakuvad ettevétetele vdimalust olulistel teemadel omavahel kogemusi jagada.

Sajandi alguses lasi Uhing ettevdtlusel omasoodu areneda. Valiskapital, eriti PGhjamaade
ettevotete Eestisse tulek, aitas juba iseenesest kaasa parema ettevdtluskultuuri tekkimisele.
»Valiskapital mdjutas siin ettevétluse kaudu seda, millised véiksid olla ettevétluse ja tddkultuuri
suhted. See oli meile kasuks ja kui vorrelda sedasama olukorda Latis — naaberriigis, suhteliselt
sama ajaloolise taustaga —, siis korruptsiooni tajutav tase oli Latis oluliselt kdrgem kui Eestis.
Kunagi ka analliUsisime seda — Eestis oli korruptsiooni tajutav tase just seetéttu madalam, et
meil olid tihedad sidemed Soome ja Rootsi ettevotetega. Nende mdned osakonnad vdi filiaalid
olid siin, nendega toimisid tihedad koostddsuhted. Korruptiivne kaitumine ja kultuur ei olnud
Rootsis— Soomes (ldse vastuvdetavad,” meenutab Agu Laius esimesi muutusi erasektoris.
Areng viimase 12 aasta jooksul, mil Korruptsioonivaba Eesti on tdsiselt erasektori ausamaks ja
l&bipaistvamaks muutmise nimel td6tanud, on olnud veelgi markimisvaarsem. ,Mul on kindel ja
stgav veendumus, et me oleme arenenud vaga palju selles, kuidas Korruptsioonivaba Eesti t60
— ja eelkdike erasektori suunas tehtav t66 — on korraldatud,” on Jaakkola kindel.

50hing Korruptsioonivaba Eesti. Arikorruptsiooni uuriv raport. - Korruptsioonivaba Eesti 25.01.2016.
Arvutivorgus: http://www.transparency.ee/cm/uudised/arikorruptsiooni-uuriv-raport
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»1agantjargi vaadates tuleb tddeda, et hetkeseisu olemegi jdudnud katse-eksituse meetodil.
Oleksime me varem vigu ette nainud, oleksime tanase véimekuse voinud saavutada juba kaks
aastat tagasi,” raagib Jaakkola. ,Siiski peab tunnistama, et ma ei nae, kuidas me oleksime neid
asju voinud ette ndha. Need moddalaskmised olid vajalikud, et jduda siia, kus oleme tana. Me
ikkagi tegime midagi esmakordset Eesti kontekstis. Keegi teine ei osanud meile selles osas ndu
anda. Keegi teine ei ole proovinud midagi sellist, mida me oleme proovinud teha.*

3.7. VIHJEANDMINE

Vihjeandja ingliskeelse termini whistleblower ehk ka eesti keeles kasutust leidnud ,,vilepuhuja”
vottis kasutusele Ameerika Uhendriikide kodanikulihiskonna aktivist Ralph Nader 1970. aastate
alguses. Tema eesmark oli luua positiivse konnotatsiooniga mdiste vaarkaitumisest teavitajate
kohta, sest seni kasutusel olevad mdisted olid pigem teavitajat hukkamdistvad. Mdiste 16i
paralleeli naiteks spordikohtunike voi politseinikega, kes vilet puhudes juhivad tdhelepanu
vigadele ja ohtudele. Korruptsiooni aga ei saa valja juurida ilma teavitajateta. Kuivord kurjategijad
voivad tundlikust infost teadjaid proovida méjutada ja hirmutada, on teavitajate kaitse aarmiselt
oluline.

Eestisse joudis vihjeandmise temaatika oluliselt hiljem. Néukogude parandi téttu on eestlased
pikalt ndinud vaarkaitumisest teavitajaid kui reetureid, koputajaid voi pealekaebajaid. Negatiivset
suhtumist teavitamisest ilmestab ka eesti keel, kus véib vaarkaitumisest teavitaja kohta leida
palju negatiivse alatooniga sénu, kuid vahe posiitivseid.

Positiivse kdlaga ,whistleblower” eestikeelse vaste puudumisega seisti KVE-s silmitsi juba 2009.
aastal, mil lauale saabus projekt ,Korruptsioonist teavitajate kaitse projekt®. 12- kuulise projekti
jooksul oli plaanis analliUsida ja vorrelda korruptsioonist teavitajate riiklikke kaitsemehhanisme
kaheksas Euroopa Liidu liikmesriigis — Eestis, Latis, Bulgaarias, T8ehhis, lirimaal, ltaalias,
Rumeenias ja Slovakkias —ja tootada vélja ettepanekud vajalike muudatuste sisseviimiseks
seadustesse.

Asso Prii meenutab, et kui see projekt saabus, ei teadnud keegi tapselt, mis see vihjeandmine
ikkagi on. ,Me sisuliselt hakkasime guugeldama, mida see tdhendab, ja métlema, mis vdiks
eestikeelne vaste sbnale whistleblowing olla.“ Lennukaid ideid oli mitmeid. ,Kaalusime erinevaid
variante — Uks mote oli nditeks, et nimetada vihjeandjaid kanaarilindudeks. Kanaarilinnud pandi
vanasti kaevandustesse ja kui kahjulike gaaside tase tdusis liiga kdrgele, linnud surid ning
kaevurid teadsid, millal lahkuda. Selline informeerija voi hoiataja... Selle selgitamine oleks
iimselgelt 1ainud liiga keeruliseks — iga kord hakata rddkima surnud kanaarilinnust...,“ selgitab
Asso. Sel korral piirduti siiski lihtsa ,vaarkaitumisest teavitaja“ moistega, millest ajapikku sai
ikkagi ingliskeelse séna otsetdlge ,vilepuhuja“.

Mbdiste eestindamises mangisid kindlasti suurt rolli ajakirjanikud, kes 2013. aastal Edward
Snowdeni skandaali kajastades julgelt ,,whistleblower” vilepuhujaks tblkisid. Keeleteadlaste
hulgas arvati, et see jaab vaid ajutiselt populaarseks sbnaks, mis tuleb ja I&heb seoses
skandaaliga. Arvestades mdiste kasutamise populaarsust 18bi aastate, oli neil sel ajal digus.
Laiem avalikkus hakkas terminit vabalt kasutama alles alates 2018. aastast, mil tulid avalikkuse
ette Danske panga juhtum ning hiliem ka TTU Nurkse instituudi juhtum. Korruptsioonivaba Eesti
on neutraalsema terminina 2019. aasta suvest kasutusele vétnud siingi tekstis kasutatava
"vihjeandja".

Esimeste vaarkaitumisest teavitamise projektide ajal 2009. aastal ei peetud Eesti Uhiskonda veel
piisavalt kiipseks, et arutada vihjeandja kaitsega seonduvate digusaktide vastuvdtmist — seda
peeti isegi vdimatuks. Inimesed ei olnud valmis mdtlema vihjeandjatest kui avaliku huvi eest
seisjatest. Sellest hoolimata tegeles Korruptsioonivaba Eesti emaorganisatsiooni pakutud
projektidega. Aasta parast eelmainitud 2009. aasta vihjeandjate kaitse projekti alustas
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Korruptsioonivaba Eesti juba jargmise projektiga. Sel korral oli tegu rahvusvahelise projektiga
vaarkaitumisest teavitajate kaitse tdhustamiseks ja edendamiseks. Projekti koordineeris TI
sekretariaat ning projektis keskenduti korruptsioonist ja vaarkaitumisest teavitajate kaitseks
mdeldud parimate praktikate tuvastamisele ja Uldsuse teavitamisele vaarkaitumisest
teavitamisest kui olulisest korruptsiooniennetuslikust meetmest.

Hoolimata sellest, et Eesti Uhiskond ei olnud veel niivdrd valmis arutama vihjeandjate kaitse
temaatikat, tegeles Korruptsioonivaba Eesti teemaga edasi. 2012. aasta uus
korruptsioonivastane seadus kohustas avaliku sektori asutusi sisse seadma asutusesiseseid
korruptsioonist teavitamise mehhanisme ja Uhing haaras sellest kinni kui véimalusest korraldada
2013. aasta oktoobris seminar, mille eesmark oli selgitada korruptsioonist teavitamise nduet ja
arutleda teavitamisega seotud hoiakute Ule Uhiskonnas ja organisatsioonis. Seminaril
.Korruptsioonist teavitamine: seadused, vaartused ja praktika avalikus sektoris® esines ka UK-s
resideeruv vihjeandmise ekspert Anna Myers. ,Ma ei GUtle, kui palju seda Eesti Ghiskonnas saab
rakendada, aga see oli paris pdnev minu jaoks,” meenutab Aive Pevkur Myersi esinemist.
»Kuidagi laiendas vihjeandmise kontseptsiooni. Tema naited olid sellised, et need olid pdimitud
teistesse tegevustesse — selline pehme hélmamine, mis oli paris nutikas.”

Jargmine projekt seoses vaarkaitumisest teavitajatega oli suunatud avalikule sektorile. Projekti
Lvaarkaitumisest teavitamise mehhanism avalikule sektorile“ eesmark oli arendada valja Eesti
avalikule sektorile sobiv vaarkaitumisest teavitamise mehhanism, tehes avalikele asutustele
konkreetseid soovitusi ja ettepanekuid vaarkaitumisest teavitamise ststeemi valja tdotamiseks,
rakendamiseks ning kasutamiseks. Projekt kestis 2015. a aprillist 2016. a augustini.

Alates 2017. aasta I6pust on t66s olnud ka erasektorile modeldud projekt ,Parimate
vaarkaitumisest teavitamise mehhanismide ja praktikate arendamine erasektoris. Tl toetatud
projekti raames korraldati 2018. aasta novembrist 2019. aasta martsini viieosaline té6tubade
sari, kus ettevdtted said praktilisi nduandeid nii teavituskanalite ja jarelmeetmete
sisseseadmiseks kui ka tootajate sellealaseks koolitamiseks. Projekti tulemusena anti 2019.
aastal vélja ka ,Vihjeandmise mehhanism ettevottes. Tooriistakast”, mis sisaldab endas haid
napunaiteid, kuidas seada organisatsioonis ules efektiivne vaarkaitumisest teavitamise siisteem.

Aktiivsete Kodanike Fondi toetusel on 2019. aastal 16pust kdimas ka projekt ,Vaarkaitumisest
teavitamise ja vihjeandjate kaitse edendamine Eestis“, mis keskendub neljale peamisele
tulemusele: Eesti seadusandluses on vihjeandjad kaitstud, vihjeandmise meetmed on kasutusel
rohkemates ettevdtetes, materjalide valjatdotamise ja teavitustdo tulemusena kasvab teadlikkus
vihjeandmise olemusest ning vajalikkusest noorte ja venekeelse elanikkonna seas ning
Korruptsioonivaba Eesti arendab valja vihjeandmise teemalised koolitused.

Alates 2019. aastast vdib Korruptsioonivaba Eesti nimetada end Whistleblowing International
Network (WIN) assotsieerunud liikmeks, mis annab Uhingule ligipddsu rahvusvahelisele
vihjeandmise ekspertvorgustikule.

Vihjeandjate kaitse teema on tédnasel pdeval Korruptsioonivaba Eesti tks oluliseimaid teemasid.
Teema olulisuse margatav kasv viimaste aastate jooksul naitab, et Eesti Uhiskond on viimaks
valmis tunnistama, et vihjeandjad viitavad vaarkaitumisele organisatsioonis mitte omakasu vdi
organisatsioonile ,drapanemise” tdttu, vaid selle parast, et organisatsioon saaks toimida ausalt
ja jatkusuutlikult. Teavitustééd on aga siiski palju tarvis teha. Uhe naitena véib tuua vélja 2019.
aasta Arvamusfestivalil toimunud arutelu. Kui enne arutelu kisiti inimestelt, kes on vihjeandja,
uskusid nii mdénedki, et tegemist on pealekaebaja vdi koputajaga. Parast arutelu sama kisimust
korrates olid aga vastused teistsugused — keegi ei pidanud vihjeandjaid enam negatiivse
tdhendusega pealekaebajateks vdi koputajateks.

Korruptsioonivaba Eesti on ka vihjeandjate teema puhul oma juhatuse nagu — kéik juhatuse
likmed on Uhel hdalel ndus, et vihjeandmine on oluline teema, millega tuleb tegeleda just praegu
ja ka tulevikus. ,See on minu jaoks oluline, et ei tekiks olukorda, kus juhtival v&i otsustaval
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positsioonil olevatel peab alati digus olema ja alluvatel ei saa olla pdhjust neis kahelda. Et
asutustes, ettevdtetes ei kehtiks hirmuvalitsemist; et inimesed ei muretseks, kas teavitada voi
mitte, ei muretseks selle parast, kas neil on nadala voi kuu parast todkoht sailinud ja sissetulek
olemas. Need on murekohad, millele mdeldakse, mis vdivad teavitamist parssida ja mille osas
oodatakse eelkdige juhtkonna avatud meelt ja selget reeglistikku,” radgib Steven-Hristo Evestus.

2019. aasta oktoobris voeti ka Euroopa Liidu tasandil vastu vihjeandjate kaitse regulatsioon, mis
tdhendab, et riik peab hakkama tegelema seadusandluse uutele Euroopa Liidu nduetele
vastavusse viimisega. Vajadus selle jargi on valtimatu. ,TalTechi kaasus tdigi esile vaga
huvitavad niansid just ajal, kui vihjeandmise teema avalikkuse ees ka uldist kasitlust leidis.
Samal ajal, kui ootasime direktiivi vastuvdtmist, oli meil oma naide juba kdeparast. Kurb kiill,
aga ajaliselt sobitus hasti,” radgib Evestus. ,Me nagime, kuidas teavitamine lihes suures ulikoolis
ei toiminud ja kuidas teavitaja pidi avalikkuse ette tulema. Hiljem sattus ta veel mdningase
tagakiusamise ohvriks - sellised olukorrad tuleb valistada, kuid see on vdimalik vaid vihjeandmist
puudutavate juhiste ja praktikate elluviimisega.”
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4. UHINGU LIIKMESKOND

Korruptsioonivaba Eesti loomisel oli eesmark kaasata voimalikult palju erinevaid inimesi
erinevatest eluvaldkondadest, et Korruptsioonivaba Eesti ei oleks lihtsalt (he seltskonna
nagemus. Nii liitusid Ghinguga ajakirjanikud, kolmanda sektori aktiivsed eksperdid, juristid,
ametnikud.

Mdned poliitikud taipasid samuti, et Korruptsioonivaba Eesti ajab diget asja ja sellise Ghinguga
liitumine vdiks olla hea otsus. Uhingu ajaloo jooksul on olnud aegu, mil poliitikute huvi likmeks
astumise vastu on olnud Glimalt suur. Nii hakkas naiteks 2005. aasta paiku eriti palju poliitikutest
likmeid tekkima. Tarmu Tammerk meenutab, et Uhingul tekkis siis kisimus — kas me ikka
tahame, et Riigikogu liikmed v6i ministrid oleksid Ghingu liikmed? Muidugi ei keeldunud Uhing
poliitikutest liikmeid vastu votmast, kuid kiisimus, miks peaks poliitik voitlema korruptsiooni vastu
just kolmanda sektori kaudu, siiski pusis. Korruptsioonivaba Eesti on ikkagi alati olnud
kodanikuihenduse organisatsioon ja poliitikutel on juba niigi ohtralt vbimalusi tegeleda
korruptsioonivastase voitlusega riigi tasandil.

Uhingu poole pealt oli oluline vaadata ja hinnata riske, mis véivad tekkida aktiivsetest poliitikutest
likmete domineerivaks muutumisel. Kui Uhest erakonnast on vaga palju poliitikuid Ghingus, siis
voib Uhingust jadda mulje kui selle erakonna allorganisatsioonist. Apoliitilisus peab aga olema Tl
likmete Uks kdigutamatuid alustalasid.

Liikmete leidmisel tekkis keeruline olukord, kui sooviti kaasata ettevdtjaid. 1990. aastate ,metsiku
l1dane“ perioodil kasutati ettevotluses tihtipeale kusitava vaartusega votteid, et keerulise
majandusega perioodil ellu jaadda. Sageli kondisid ettevotiad hallil alal. ,Sotsialistlik
plaanimajandus visati korvale ja igalks vois hakata ettevotlusega tegelema. Piirid kadusid, aga
arieetika ei olnud paigas, selgitab Tarmu Tammerk. ,Ja eks igalks, kes alustas
Uheksakimnendate aastate alguses ettevétluses, teadis ise ka, et ta kdndis hallil territooriumil.*

2000. aastaks olid paljud neist juba mdistnud, et nende varasem kaitumine ei olnud kdige 6igem
ja puldsid varasemaid vigu tasa teha. Kui Korruptsioonivaba Eesti kutsus ettevétjaid Uhinguga
lituma, tunnistasid nii mitmedki ettevdtjad, et Uhing ajab diget asja ja nad on kahe kaega poolt.
Sellest hoolimata ei tahtnud nad liituda. Pdhjuseid oli mitmeid, kuid (ks oluliseimatest, mis
kdlama jai, oli see, et Uhinguga liitudes hakkavad nende konkurendid nende varasemas
kaitumises vigu otsima ja neid ette heitma. ,Uhiskondlik hkkond oli selline, et ahhaa, et sina siin
ldhed nuld Korruptsioonivabasse Eestisse ja Utled, et sina hakkad korruptsiooniga véitlema. Aga
vaatame, mis sa ise kuus aastat tagasi tegid,” rdagib Tammerk. Mitmed Kkorruptsiooni
ennetamisega tegeleda soovinud ettevétjad Utlesid Ghingu kutsest just seetbttu ara.

Tanasel paeval on Korruptsioonivaba Eesti Uks tugevusi organisatsiooni liikmeskond, mis vdib
mdneti olla kill Gllatavalt vaike, kuid siiski — nagu algusaastail loodetud — koosneb vaga erineva
taustaga ekspertidest. Liikmeskonna suurus on olnud thingus mitmete suurte debattide teema,
mille puhul leidub palju poolt- ja vastuargumente nii likmeskonna suurendamisele kui ka
praeguses suuruses hoidmisele. ,Kui huvirihm on vaike, on natuke keerulisem selle nimel
lobistada. Teadlikkus on olemas, et Korruptsioonivaba Eesti on olemas, aga kas sa raagid 19,
1900 vobi 19 000 liikme nimel — see on erinevus,” pooldab Jaan Vare liikmete arvu suurendamist,
et seelabi mdjukust kasvatada. Aive Pevkur seevastu kiidab praegust rangemat liikkmepoliitikat.
Naiteks on kehtiv likmemaksu slsteem valja arvanud nii ménedki passiivsed liikmed ja
aktiivsemad on seevastu saanud enda plihendumust kinnitada.

»Suur osa korruptsiooniteemat vaga hasti tundvatest inimestest on juba Uhingu liikmed ja
nendega, kes ei ole, teeme Uhel voi teisel viisil koost6dd,” raégib Aive Pevkur. ,Praegu ongi ju
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kogu see liitumise kultuur selline, et paris juhuslikke sinna sisse ei satu. Liikkmeks tullakse 1abi
soovitaja, kes on Uhingu liige,” selgitab organisatsioonis valjakujunenud tava Pevkur, kes ise on
Uhingusse kutsunud Ule kuue likme. Samas arvestades Korruptsioonivaba Eesti spetsiifilist nissi,
ei olegi juhuslikel inimestel, kellel puudub varasem kokkupuude korruptsioonivastase
tegevusega, suurt soovi thingusse astuda. Carina Paju meenutab, et naiteks viimaste aastate
jooksul polegi tekkinud olukorda, kus Korruptsioonivaba Eesti vdi selle likmetega varasemat
kokkupuudet mitteomav inimene oleks saatnud sooviavalduse Uhingu liikmeks saada.

Laias laastus on kolm viisi, kuidas praegused liikmed on tee uhingu liikkmeks leidnud: kutsed
likmetelt, tdopakkumised ja ise initsiatiivi vdtmine. Aegade jooksul on Korruptsioonivaba Eesti
otsinud nii palgalisi td6tajaid, vabatahtlikke, sealhulgas juhatuse liikmeid ja lihtliikmeid ning
sellistele Uleskutsetele on mitmed korruptsioonivastasest voitlusest huvitatud inimesed
reageerinud. Nende seas ka naiteks kunagine tegevjuht Asso Prii ja praegune juhatuse liige Elsa
Leiten.

,Minuni jéudis info, et selline organisatsioon on ja otsib aktiivset t66tajat, keda see teema paelub
ja kes sooviks sellesse panustada. Eeldus oli see, et tuli astuda Ghing Korruptsioonivaba Eesti
likmeks ja seejarel vaadata, milline edasine panus olema saab,” raagib Asso Prii. ,Ma olin ise
sel ajal Tartus, &ppisin digusteaduskonnas, ja sditsingi Tallinnasse Korruptsioonivaba Eesti
uldkoosolekule. Plaan oli astuda liikmeks, aga laks nii, et samal koosolekul andsin ndusoleku
asuda ka juhatuse liikmeks.“ Ka Elsa Leiten meenutab, et tema kandideeris algul koordinaatoriks,
kuid selle asemel otsustati ta hoopis Uhingusse liikmeks kutsuda ning paar kuud hiljem sai temast
juhatuse liige.

Kutsete kaudu joéudsid Ghingusse vandeadvokaat Jaanus Tehver ja endine riigiprokurdr Steven-
Hristo Evestus. Jaanus Tehver meenutab, et Korruptsioonivaba Eestiga liitumisest oli tal juttu
Juhan Partsiga, kes ise juba hingu liige oli. ,Sel hetkel see teema, millega Uhing tegeles, oli
mulle sidameldhedane. Mind hairivad selles valdkonnas méningad asjad ja mulle tundus, et vdin
puuda midagi teha, et seda olukorda parandada, mitte ainult vinguda,” kirjeldas Jaanus Tehver
enda tagamaid Uhinguga liitumiseks.

Neli aastat prokuratuuris eetikandukogu esimehena olles puutus Steven-Hristo Evestus kokku
mitmete teiste n-6 eetikutega, kes erinevates valdkondades seminare ja koolitusi tegid. Uks
nendest oli Korruptsioonivaba Eesti lige Aive Pevkur. ,Aive Pevkur tegi mulle ettepaneku
lihtlikmeks tulla circa nadal peale prokurériteenistusest lahkumist. Mul ei olnud midagi selle
vastu,” selgitab Steven-Hristo Evestus KVE-sse sattumist.

Aktiivsemalt lahenes Piret Kustasson, kes on olnud pikki aastaid tegev ka siseaudiitorite
kutselihingus. Siseaudiitorite Ghingul ja Korruptsioonivabal Eestil on aastate jooksul olnud
mitmeid koostdid ja Uhiseid Uritusi ning Korruptsioonivaba Eesti tegevusega oli Piret Kustasson
varasemaltki tuttav: ,Ma hoian regulaarselt silma peal erialasel kirjandusel, t06ks vajalikel
materjalidel ja sellistel organisatsioonidel, kust véiks midagi dppida olla. Uhe Urituse kaigus
otsustasin harjal sarvist haarata ja kusisin tolleaegse tegevjuhi kdest, kas oleks vdimalik KVE
likmeks saada. Sellepeale vastati mulle rddmsalt, et jah, on kill,” raagib Piret Kustasson.

Nii mitmedki likmed meenutavad, et enne Korruptsioonivaba Eestiga liitumist ja ihingu l1ahemalt
tundma S6ppimist oli neil mulje, et Ghingus tegutseb hoopis rohkem inimesi kui tegelikult. ,Meil on
ikka vaga vaike organisatsioon, mitu korda on inimesed imestanud, et kas teil on téesti vaid Uks-
kaks palgalist t66tajat — inimestel oli iimselt meie tegevust jalgides tekkinud tunne, et tdotajaid
on palju rohkem, kimme véi nii,“ raagib Asso Prii.

,Kui on aktiivne ja tegev seltskond, paistavad nad valjapoole oluliselt suuremad, kui pariselt
seestpoolt selgub, et nad on,” selgitab Aive Pevkur selliseid muljeid. Ta meenutab, et kui méned
aastad tagasi otsiti Korruptsioonivabale Eestile uut tegevjuhti ja ta oli juhatuse liikmena
varbamisprotsessis osaline, kisis ta pea alati kandidaatidelt Ghe kindla klisimuse: ,Mis te arvate,
mitu liiget on Uhingul?“ Vastused varieerusid tohutult. ,Tegelik likmete arv ja pakutud liikmete

40



arv — seal olid vahed kuni kimnekordsed,” raagib Pevkur. ,Mis on aga suureparane — sa oled ise
vaike, aga tubli, ja nded palju suurem valja.*

Uhingu 20. siinnipdevaks on likmeid paarkiimmend, sealhulgas Ausa Ettevétluse Vérgustiku
asutamise juures olnud juriidilised liikmed. Liikmeskond kasvab iga aasta paari kuni mdne
inimese vorra.

Kui dhingu juhatus on viimastel aastatel kohtunud kord kuus ning liikmed kord aastas
uldkoosolekuks, on liikmete soovil 2018. aastast sisse seatud laiendatud juhatuse koosolekud.
Need toimuvad kord kvartalis ning annavad vdimaluse igale likmele vahemformaalsemas
keskkonnas kaasa méelda ja uutesse projektidesse voi ettevotmistesse panustada.
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5. KORRUPTSIOONIVASTANE TEGEVUS
EESTIS

Vastupidiselt mitmetele teistele riikidele pole Eestis keskset korruptsioonivastast ametit. Selle
asemel on valja kujunenud koost6dl pdhinev ja detsentraliseeritud korruptsiooni ennetajate
vorgustik, kus oma roll on nii O&iguskaitseasutustel, ministeeriumidel, parlamendil,
jarelevalveinstitutsioonidel kui vabakonnal. Vérgustiku koordineerijaks on Justiitsministeerium,
kusjuures igas ministeeriumis on maaratud korruptsiooni ennetamise kontakt, kes vastava
valdkonna eest vastutab. Oiguskaitsel on roll nii kuritegude uurimisel kui ennetamisel,
Riigikontroll hindab eri institutsioonide korruptsioonivastase tegevuse vastavust seadustele
auditite kaudu ning Riigikogu korruptsioonivastane erikomisjon tegeleb eelkdige
parlamendisaadikute jarelevalvega.

.Meile on deldud — just valiste partnerite poolt —, et meie organisatsiooni Uks suurimaid vaartusi
on tegelikult olnud see, et I8bi meie korraldatud Urituste I6ime hea koostdd erinevate
organisatsioonide vahel, kes selle teemaga Eestis tegelevad. Me kutsusime kokku Riigikontrolli,
Justiitsministeeriumi, politsei, kaubandus-t6ostuskoja, erinevad ettevétted, prokuratuuri,
kaitsepolitsei, aga ka ettevotted, ajakirjanikud ja vabakonna. Need inimesed kull tldjuhul teadsid
Uksteist ja kindlasti tegid t6dalaselt ka koostddd, aga ménesmdottes niisugused mitteformaalsed,
the MTU poolt korraldatud Uritused véimaldasid ehk inimestel kuidagi tihedamalt suhtlema
hakata ja nii tekkisid paremad koostddsuhted,” meenutab Asso Prii. ,Alati hinnatakse seda, kas
suudad mingisuguse lisandvaartuse pakkuda. See oligi Uks lisandvaartus, mida me nendele
pakkusime.*

Uheks Korruptsioonivaba Eesti suureks dnnestumiseks peab Agu Laius Justiitsministeeriumiga
koostdd alustamist, mis hdlmas osalemist seaduste labiarutamisel ja korruptsiooni vastu
voitlemise tegevuskava koostamisse kaasamist. ,Kui enne seda tegeles uhing Uksi ja omaette
sellega, et puudis korruptsiooniteemat Uhiskonnas oluliseks ja tdhtsaks raakida, siis koost6o
alustamisega hakati aina enam ise protsessis osalema, selgitab ta. ,Uhingut aksepteeriti
sedavord, et teda tunnistati vordvaarse partnerina - ma arvan, et see oli kindlasti Uks oluline
murrangukoht.”

Mari-Liis S66t Justiitsministeeriumist meenutab, et veidi enne 2010. aastaid laks asi eriti suure
leegiga pdlema ning Korruptsioonivaba Eesti ja Justiitsministeeriumi vaheline koost6d muutus
tihedamaks. Nii on viimase kimne aasta jooksul I8bi viidud mitmeid projekte, korraldatud
koolitusi ja koostatud valjaandeid. Koostddd ei tehta vaid Ghiste ettevotmiste ndol. ,Ma arvan, et
see koostdd ei peagi olema ainult projekti raames, vaid see ongi sisuline Uksteisega
konsulteerimine, iksteise kaasamine. Praegu on see naiteks lobi ja huvide konflikti teemal,”
raagib So6o6t. ,On teatud teemasid, mis Uhel taidesaatva v6imu asutusel on palju raskem
rakendada kui MTU-l ja need on need teemad, mis peaksid kindlasti jadma ka KVE lipulaevaks
— erakondade rahastamine, poliitiline korruptsioon, arieetika, voib-olla ka haridus.”

Edukas pikaajaline koostté on Mari-Liis Séddile jatnud Ghingust véga hea mulje. ,Uhing on
leidnud endale hasti tegusad ja korruptsiooniteemat siidamega vétnud projektijuhid. Nad on aja
jooksul aina korrektsemaks ja professionaalsemaks muutunud, on hasti head kaasamétlejad -
hasti konstruktiivsed,” kildab S66t Korruptsioonivaba Eestit.

Pikka aega tagasi ei tegelenud Riigikontroll kohalike omavalitsuste korruptsiooniteemaliste
auditite tegemisega. Alles 2006. aasta alguses moodustati Riigikontrollis kohalike omavalitsuste
auditi osakond. ,P6hjus, miks eraldi osakond tehti, oli seotud sellega, et GRECO tegi Eesti riigile
n-6 ettekirjutuse, et kohalike omavalitsuste vara ei kontrolli mitte keegi — munitsipaalvara on
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suhteliselt Iabipaistmatu ja hall ala, mille kasutamisest inimesed midagi ei tea. See viis olukorrani,
kus Riigikontrollile anti padevust juurde ja tehti eraldi osakond kohalike omavalitsuste
auditeerimiseks,” selgitab Airi Mikli. ,Esimestel aastatel me jdudsime kohe korruptsiooniteemani,
mis oli kohalike omavalitsuste puhul igati asjakohane.”

2008. aasta 7. jaanuaril saabus Airi Mikli postkasti esimene kiri Asso Priilt, kes soovis
Korruptsioonivaba Eesti ja Riigikontrolli vahel kontakte luua. ,Kuidas need esimesed kirjad on
koostatud, naitab, kui palju meie Uhiskond on edasi arenenud,” meenutab Airi Mikli. Esimestes
kirjades oli Asso muuhulgas tutvustanud, mis on korruptsioon ja mida see endast kujutab. ,Téana
ei hakka keegi sellist kirja kirjutama, et mis korruptsioon on — tihiskonnas on teadlikkus nii palju
tdusnud, et kui avalikus sektoris ametnikule kirjutad, void arvata, et ta teab, millest raagitakse.*
Esimesteks teemadeks, millega koostd6 tegemist alustati, olid naiteks huvide konflikti
arahoidmine eurorahade jagamisel, eetikakoodeksi olemasolu toetuste eraldamisel ja
mittetulundusuhingute rahastamise labipaistvus.

Riigikontrolli ja Korruptsioonivaba Eesti Uheks peamiseks uUhiseks huvivaldkonnaks 1abi aastate
on olnud kohalikud omavalitsused. Riigikontrolli jaoks olid kohalikud omavalitsused ja
korruptsiooniauditid tuttavad teemad, mistéttu tekkis esimene tihe kontakt just siis, kui Ghingus
tegeleti ametnikele enesehindamise kisimustike koostamisega. Korruptsioonivaba Eesti jaoks
oli oluline saada hinnangut ja tagasisidet nende kisimustike koostamise jaoks.

Kohalike omavalitsuste kdrval muutus 2010. aastal Korruptsioonivaba Eesti initsiatiivil Ghingu ja
Riigikontrolli Uhiseks aktuaalseks teemaks erakondade rahastamine ja maksumaksja raha
kasutamine valimisreklaamiks. 2013. ja 2017. aasta kohalike omavalitsuste valimiste jarel
analuusis Riigikontroll, kuidas olid kohalikel valimistel osalenud kandidaadid kajastatud valdade
ja linnade infolehtedes, et kontrollida, ega omavalitsuse rahastatud lehti ei ole poliitilistel
eesmarkidel ara kasutatud. Antud valdkonnas on mitmed mdisted defineerimata, mistottu pani
see ka piirid Riigikontrolli t66 ulatusele. ,Riigikontroll ei saa lihtsalt oma mébtteid avaldada
auditites, vaid need peavad olema tdenduspdhised,“ selgitab Airi Mikli. Korruptsioonivaba Eesti
jaoks sellised piirangud iseenesest mdistetavalt ei kehtinud, mistdttu oli Ghingul véimalik mdlema
organisatsiooni jaoks olulisele teemale muudel viisidel tdhelepanu tuua.

Eredamaks malestuseks koostdost Korruptsioonivaba Eestiga peab Airi Mikli 2011. ja 2014.
aastal Korruptsioonivaba Eesti projektide raames kohalikele omavalitsustele korraldatud
koolitusi, mis leidsid aset eri paikades ule Eesti. Koolitustel osalesid lisaks uhingule ja
Riigikontrollile ka Justiitsministeerium, Kaitsepolitseiamet ja Politsei- ja Piirivalveamet. Airi Mikli
meenutab, et sellised raamist valja (iritused kindlasti liitsid inimesi. Uhised autosdidud pimedatel
ja kulmadel talvehommikutel, et jbuda Johvi, Tartusse voi Parnusse koolitustele, mille edukad
onnestumised tdid kdigile osalistele heameelt, ja kojusdidud parast pikki t66paevi [dhendasid
Uhise eesmargi eest seisjaid, kes senini ei olnud nii aktiivselt koos tdé6tanud. ,Seoses nende
koolitusprojektide korraldamisega juhtus esmakordselt selline asi minu praktikas, et mitte
riigiasutused ei otsinud omavahel kontakti ja ei istunud laua taha just sellise
korruptsiooniennetuse vorgustiku tekkimiseks, vaid see, kes seda lauda riigiasutustele pakkus,
oli just Korruptsioonivaba Eesti,“ meenutab Airi Mikli kokkusaamisi koolituste ettevalmistamiseks.

Unhing kutsus riigiasutuste esindajad hise laua taha kokku, et asjaosalistel oleks vdimalus
tutvustada lahemalt enda organisatsiooni korruptsioonivastast tegevust, vahetada moétteid ja
leppida kokku, millest keegi koolitustel raagib. ,See oli suuresti sellise vorgustiku tekkimise
aluseks ja needsamad inimesed sellest koostddst on vaga erinevates kooslustes tanapaevalgi
l[abi kaimas,” tunnustab Airi Mikli Korruptsioonivaba Eesti aastaid tagasi vdetud initsiatiivi.
Korruptsioonivaba Eesti poolt kokku kutsutud inimesed osalesid hiliem ka mitmete
justiitsministrite korruptsiooniennetuse ndukodade t60s.

MittetulundusUhingute sektoris eristub Korruptsioonivaba Eesti Airi Mikli sdnul paljudest teistest
Uhendustest. ,Kdige jarjekindlam, kdige kestlikum tegevus, millest on ka midagi kasu, pika
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perspektiiviga asjad, hasti sisteemne |dhenemine. Teised mittetulundusiihingud on kindlasti
episoodilisemalt tegutsevad,” jatkub Airi Miklil Korruptsioonivaba Eesti suunas vaid kiidusdnu.

Politsei- ja Piirivalveameti korruptsioonikuritegude biiroo juht Mari Ombler puutus esimest korda
Korruptsioonivaba Eestiga kokku 2012. aastal seoses projektiga ,Korruptsiooniriskide
vahendamine Eesti kohalikes omavalitsustes enesekontrolli tugevdamise kaudu®, milles osalesid
lisaks PPA-le ka Siseministeerium, Kaitsepolitseiamet, Riigikontroll, Justiitsministeerium,
Rahandusministeerium ja Eesti Linnade Liit. Hiljiem on dhing ja korruptsioonikuritegude biroo
Uheskoos Iabi viinud rahvusvahelise korruptsioonivastase paevaga seotud ettevotmisi, osalenud
koos koolitustel ning toetanud Ausa Ettevotluse Foorumi tegemisi soovituste ja nduannetega.

Sarnaselt Mari-Liis So6tile ndeb Mati Ombiler, et Korruptsioonivabal Eestil on olemas kindel roll
korruptsioonivastases tegevuses. ,Kolmanda sektori neutraalse vaatlejana saab Uhing eelkdige
radkida Uhiskonna valupunktidele tdhelepanu juhtides ja muutuste elluviimiseks ettepanekuid
tehes. Erinevate uuringute, kasiraamatute ja juhendite koostamisega on Korruptsioonivaba Eesti
olnud tdnuvaarne panustaja edendamaks seda osa ennetustegevuses, mida teised, sealhulgas
riik, ei ole joudnud teha,” kommenteerib Ombler. ,Isegi kui esmapilgul naib, et sdnum ei joua
kdigini, on pikemas perspektiivis sellisest tegevusest suur abi ning oma tegevusega aitab
Korruptsioonivaba Eesti kujundada Uhiskonna vaartushinnanguid ja eetilisi hoiakuid. Sellist
organisatsiooni on vaja igas riigis."

Sidemeid ja aktiivset koost6od Uritati luua ka erinevate vabalihenduste vahel. 2009. aastal
kaivitas Korruptsioonivaba Eesti projekti ,Kodanikeihenduste korruptsioonivastase vdrgustiku
loomine®, mille peamise eesmargi reedab juba projekti nimi — koondada endas erinevate
valdkondade mittetulundusihingud ja sihtasutused, kellel on huvi ja tahtmine panustada
korruptsioonivastaste pdhimdtete kujundamisse ja korruptsioonivastasesse vditlusesse.
Voérgustikuga liitus 35 organisatsiooni vaga erinevatelt aladelt — alates Eesti Muinsuskaitse
Seltsist ja Riigihangete Keskusest kuni Eesti Ravimitootjate Liidu ja MTU Vastseliina Kilade
Uhenduseni. Vérgustiku liikmeid Uritati thendada kaks korda aastas toimuvate tldkoosolekute,
regulaarselt koguneva vorgustiku tdégrupi ja mitmete Uritustega. Nii korraldati 2009. aasta
septembris vorgustiku liikmetele korruptsioonialane koolitusseminar, kus korruptsioonieksperdid
jagasid teadmisi korruptsioonivastase tegevuse pdhitddedest. Jargmise aasta kevadel kohtusid
vorgustiku liikmed kodanikulhenduste Kkorruptsioonivastasel konverentsil ,Korruptsioon,
kodanikuihendused ja Iabipaistvus®, kus arutleti selle Ule, milliseid tingimusi peaks
kodanikuthendus taitma, et ta oleks Iabipaistev ja vastutav ning mida saaksid Ghendused ette
votta, et soodustada eetiliste pdhimdtete levikut kogu Uhiskonnas.

Kodanikuthenduste Ghendus toimis aktiivselt nii kaua kuni Korruptsioonivabal Eestil oli véimalik
seda rahaliselt kdigus hoida ja vedada. ,lgasuguse vdrgustiku eelduseks on see, et keegi
aktiivselt korraldab, kutsub kokku, annab teemad ette, viib arutelusid Iabi,” loetleb Asso Prii. Olles
projektipdhine organisatsioon, ei olnud thingul maistlik selle projekti rahastuse 16ppedes oma
vaheseid ressursse vorgustiku kaimashoidmisesse suunata, mistdttu on tanaseks toona loodud
vorgustik juba aastaid varjusurmas olnud. ,Ma arvan, et see mdju, mis vorgustikul oli, oligi see,
et liikmed said ise teadlikumaks, mis korruptsioon on ja oskavad sellele tdhelepanu p&érata,”
leiab Asso Prii ettevdtmisest positiivset. 2017. aastal korraldas Ghing vabauhendustele huvide
konflikti valtimise teemal koolitusi ning andis vélja vastavateemalise kasiraamatu nii eesti kui
vene keeles.
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Teised korruptsioonivastased iihendused Eestis

Uksikuid Ghendusi, mis on soovinud hakata korruptsioonivastase véitlusega tegelema, on
pikkade aastate jooksul tekkinud paar tukki. Arvestades nende eesmarke ja eluiga, ei ole
Ukski neist olnud vaga tdsiseltvoetav. Esimese mittetulundusihinguna parast
Korruptsioonivaba Eestit registreeriti 2014. aasta oktoobri I6pus Korruptsioonivastane Labor,
mille tegevus on tagasihoidlikuks jaanud. Korruptsioonivastase Labori eesmark oli
keskenduda vaid Maardu Kkorruptsiooniprobleemile — analllsida Maardu linnavalitsuse
majanduslikku tegevust, sealhulgas linnavalitsuse nimel sélmituid lepinguid.

Uheks soovitud ettevotmiseks oli nditeks Maardu linnapea telesaatessse kutsumine, et ta
saaks olukorrast linnas aru anda. ,Raagime linna arengust ja sellest, et kdige eest, mis toimub
linnas, peab vastutama linnapea. Teda kutsumegi vastama ebameeldivatele kisimustele,
mida esitavad eksperdid telesaate kaigus,“ selgitas Uhingu asutaja Maardu linnavolikogu
Keskerakonna fraktsiooni liige Nikolai Degtjarenko plaani. Uhingul oli enda sdnul ka kavatsus
alustada koosttdd Korruptsioonivaba Eestiga. Paar nadalat parast MTU asutamist ja Maardu
linnapealt selgituste ndudmist, astus linnapea Nikolai Vojeikin ametist tagasi ning see oli ka
viimane juhtum, millega seoses Korruptsioonivastast Laborit eesti- ja venekeelses meedias
mainiti.

Jargmiseks voitlustandrile sisenenud Uhenduseks oli juba varvikam Korruptsiooniradar, mis
alustas oma tegevust 2017. aasta juulis, méned kuud enne sugisesi kohaliku omavalitsuse
volikogu valimisi. Korruptsiooniradari alustamine kuulutati valja mai viimasel paeval
Vabaerakonna korraldatud uritusel ,Tallinna korruptsioonikonverents 2017: Edgar lainud,
pidu jatkub!“. Lubati, et vastloodud sélfumatu organisatsioon hakkab lisaks riigiorganitele ja
politseile uurima erinevaid korruptsiooniga seotud juhtumeid. Peamiseks sihtmargiks voeti
Tallinnas toimuv, keskendudes just Reidi tee ja Tondiraba jaahalli korraldusele.

Aasta 16pus andis organisatsioon koos Vabaerakonnaga valja ,Valge kampsuni auhinna®,
mille palvis Mihhail Kdélvart Tondiraba jaahallis tuvastatud seaduserikkumiste ja auditi
varjamise eest. Nii Mihhail Kdlvart kui Taavi Aas, kes oli teine nominent nimetatud auhinnale,
vastasid, et Uhing ei suuda selliseid vaiteid mitte millegagi tdendada ja seega on tegemist
tavalise laimuga poliitiliste eesmarkide nimel.

Parast auhinna valjakuulutamist jai Korruptsiooniradar moneks ajaks vaikseks, kuniks hakati
avalikkuse ees arutama igakuist toetust, mida thing Vabaerakonnalt oli saanud. Juba Ghingu
valjakuulutamisel lubas Vabaerakonna tollane esimees Artur Talvik, et Vabaerakond hakkab
Korruptsiooniradarit aastas 100 000 euroga toetama. Tegelikut oli saadav toetus vaiksem —
5000 eurot kuus —, kuid seegi oli piisav, et mitmel pdhjusel tdhelepanu tbmmata. Erakonna
uus esimees Andres Herkel ei olnud paris kindel, kas kulutused olid mdistlikud, mistéttu hakati
[&hemalt uurima Uhingu t66 tulemusi. Kuigi Korruptsiooniradar viis oma tegevusaja jooksul
labi mitmeid uuringuid ja analtiuse, ei ole need uldjuhul avalikkuse ette jdudnud. Parast
korruptsioonimaigulist skandaali on Korruptsiooniradari tegevus Vabaerakonna toetuse
puudumise tottu vaibunud.
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6. RAHVUSVAHELINE KOOSTOO

Valiskontaktidel on Korruptsioonivaba Eesti ajaloos olnud oluline roll. Uhingu esimestel aastatel
naitas teiste riikide korruptsioonivastase vditluse kogemus Korruptsioonivabale Eestile suunda,
kuhu voiks jduda, ja juhiseid, mida vbiks teha ja kuidas vdiks teha. Eesti Uhiskonna arenedes
jouti ka punkti, kus vois juba ise teistele head eeskuju anda. ,Valismissioonidel on véimalik olnud
jagada haid kogemusi, mida me Eestis oleme 6ppinud, ja ka enda silmaringi avardamiseks on
olnud vaga kasulik. Vahel olemegi saanud aru, et Eesti arengu suund oleks vdinud olla
teistsugune,” raagib Erkka Jaakkola.

2012. aastal osalesid Uhingu esindajad Gruusia parlamendi valimiste vaatlemisel. Erkka
Jaakkola meenutab, et olustik riigis oli hdmmastavalt teistsugune. Kontrastid riigi arengutasemes
ja tingimustes olid muljetavaldavad. ,Sa oled seal kolm-neli paeva, peaaegu magamata,
maestikus, teedel, mis on sisuliselt labimatud, nii et kahe-kolme paiku 66sel olete sditnud kaks-
kolm tundi kruusateel 4-5km/h ja jduate punkti, kust ei saagi edasi, vaid peab Umber podrama,
kuna teed on nii halvad. Ja siin toimuvad valimised! Inimesed demokraatlikul moel valivad hetkel
enda riigile liidreid,” meenutab Jaakkola t66d Gruusias.

Korruptsioonivaba Eesti ei olnud ainuke organisatsioon, kes seal samal ajal olukorda vaatlemas
oli. Nende valimiste kaigus kulastasid Gruusiat ka Bulgaaria, TSehhi, Lati, Leedu, Rumeenia,
Rootsi ja Poola valisministrid, et avaldada toetust demokraatlike valimiste labiviimisele.
Rahvusvahelistest organisatsioonidest olid kohal ka URO ja OSCE esindajad.

Uks riik, mida on eestlased aastate jooksul aidanud, on Moldova. Esimene koolitusprogramm
koostdos Kaitsepolitseiametiga viidi 1abi 4.-7. aprillil 2016. aastal Chisinaus. Projekti eesmark oli
vahetada Eesti ja Moldova korruptsioonivastases tegevuses oskusteavet, tdsta Moldova
korruptsioonivastast voimekust ja tdhustada kahe riigi vahelist korruptsioonivastast koostddd.
Seminaridel ja to6tubades osales kokku 68 ametnikku Moldova Korruptsioonivastasest
Keskusest (NAC), TI Moldova allorganisatsioonist, prokuratuurist, Moldova riigikontrolli
funktsiooni taitvast asutusest (Curte de Conturi) ja Moldova Siseministeeriumist.

Mélemas riigis selliste projektide I&biviimine on olnud Eesti osalistele kindlasti huvitav. ,Meile on
olnud tahtis olla selline vahelili, sest Eestil on olnud palju edasi anda. Me ise ilmtingimata ei
teadvusta seda endale, aga Eesti on olnud edukas - kui Uhel hetkel tuli valida erinevate teede
vahel, suutis Eesti minna seda n-6 Uhiskonnale helgemat teed. See ei ole olnud igal pool nii ja
seda on naha, millised on kehvemate valikute tagajarjed inimestele,” radgib Jaakkola, kes osales
nii Gruusia kui Moldova projektis.

Jargmise aasta alguses, 24.-25. jaanuaril kilastasid Moldova vabaihenduste ja riigiasutuste
esindajad projekti ,Moldova vabauhenduste korruptsioonivastase vdimekuse parandamine®
raames Eesti Korruptsioonivastase tegevusega hdélmatud asutusi — nii kohtuti naiteks
Riigikontrolli ja Rahandusministeeriumi ekspertidega. Projekti raames oli kavas ka korraldada
Moldovas koolitus, kus keskenduti riigihangete |abipaistvusele ja Iabipaistvust suurendavatele e-
lahendustele.

Eesti korruptsioonivastase tegevuse kogemust on tutvustatud paljudele teistelegi ja kilalisi on
Uhingul olnud (le terve Euraasia — Soomest Tirgini ja Suurbritanniast Jaapanini. Naiteks 2015.
aastal kohtusid Korruptsioonivaba Eesti esindajad Soome Justiitsministeeriumi esindajatega,
sest viimastel oli huvi selle vastu, kuidas toimib korruptsiooniennetus Eestis. Paar kuud hiljem
kilastas Korruptsioonivaba Eestit hoopis kaugem kiilaline — Jaapani teadur Eiji Oyamada, kes
kllastas Jaapani valitsuse Ulesandel erinevaid Euroopa Tl osakondi, et uurida, kas Jaapanis
tuleks uuesti labi viia korruptsioonivastase véimekuse uuring. Samuti kohtuti sel aastal Norra
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diplomaatidega suursaatkonnas ja Soome-Eesti Kaubanduskojaga. 2017. aastal kilastasid
Korruptsioonivaba Eestit Ukraina korruptsioonivastaste asutuste kommunikatsioonijuhid, kellele
tutvustati, kuidas kaib Eestis korruptsioonivastane huvikaitse. 2018. aastal kohtuti taas
moldovlastega ja lisaks veel Eestis Churchill Fellowshipi raames &Sppereisil olnud Austraalia
oiguskaitse terviklikkuse komisjoni korruptsiooniennetuse ja teabeanallUsi direktoriga.

Kokkupuuted teiste Transparency Internationali organisatsioonidega on tihedad.
Korruptsioonivaba Eesti likmed on aktiivselt osalenud T1 kohtumistel, mis on I&bi aastate aset
leidnud naiteks Balil, Kreekas, Saksamaal, Malaisias, Panamas, Taanis ja mitmetes teisteski
riikides. Lisaks on osa voetud ka rahvusvahelistel korruptsioonivastastel konverentsidel (IACC),
mis on samuti olnud heaks vdimaluseks teiste riikide esindajatega kontakti hoida.
Korruptsioonivaba Eesti on ka ise kainud teiste Tl organisatsioonide juures. Nii kilastati 2015.
aasta novembris Tl Suurbritannia Uhingut, et tutvuda nende kaitseuuringute ning tervishoiu ja
ravimitoostuse uuringutele keskendunud rahvusvahelisi programme. Samas osaleti ka TI
Suurbritannia ettevdtete korruptsioonivastase foorumi kohtumisel. 2018. aastal osaleti Tl Lati
to6toas Riias.
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7. TULEVIKUVAATED

Korruptsioon on keeruline probleem ja véitlus korruptsiooniga ei ole samuti kergemate killast.
Sellest hoolimata voib taasiseseisvunud Eesti korruptsioonivastast tegevust Uisnagi edukaks
nimetada, kui vdrrelda seda teiste endiste sotsialismileeri riikidega. Kui Korruptsioonivaba Eesti
20 aastat tagasi loodi, oli ihiskond hoopis teistsugune ja korruptsiooni tolereeriti marksa rohkem.
Agu Laiuse sonul on Uhiskond absoluutsest nullist ja korruptsiooni meie kultuuri osana
tunnistamisest jdudnud selleni, et demokraatlikus Ghiskonnas on korruptsioon &armiselt halb
nahtus. Uhingu esimesed suuremad eesmaérgid — tdsta avalikkuse teadlikkust ja luua Uhisrinne
korruptsiooni vastu seismisel — on tdnaseks pdevaks taide lainud. ,Need algselt pustitatud
eesmargid, et selline Ghing toimetab, seda asja tahtsustatakse, selle asjaga hakatakse Eesti
riigis tegelema, on saavutatud,” kinnitab Agu Laius.

Ajaga kaasas kaimiseks muudeti kusjuures 2018. aastal Uhingu pdhikirja, mille tagajarjel on
Korruptsioonivaba Eesti eesmark mitte enam vbidelda korruptsiooni vastu, vaid seda ennetada.
Nii mitmelegi likmele pole vdéras diskussioon selle Ule, kas ,korruptsioonivaba“ pole Ghingu
nimes mitte enam eksitav — tegeletakse igapdevaselt ju ikkagi peamiselt labipaistvuse
tostmisega. Kuigi rahvusvahelise voérgustiku Transparency Internationali nime ulevotmine
valjendaks valdkondlikku ja temaatilist suundumust paremini kui praegune nimi, on
Korruptsioonivaba Eesti n6 brand ja maine siiski Eestis piisavalt tuntud, et nimemuutus pole veel
tosiselt arutluse alla voetud.

Edusammudest hoolimata jddvad Korruptsioonivaba Eesti likmed ka realistideks ega usu, et
korruptsiooni taielik valjajuurimine vdiks Gldse vdimalik olla. ,Korruptsiooni valja me ei juuri. See
on ikka selline tuha all 1ddmav asi ja kui tuleohutus unarusse jatta, siis kill ta kusagil I8dmama
hakkab,“ raagib Elsa Leiten. ,Panime kill kdlava nime — Korruptsioonivaba Eesti —, aga on selge,
et absoluutset korruptsioonivabadust ei ole veel kuskil saavutatud ja kunagi ikka kerkivad mdned
tosised korruptsioonijuhtumid esile, rédkimata vaiksematest,” selgitab Agu Laius.

»Korruptsioon jaab alati. Isegi kdige korruptsioonivabamates riikides maailmas, Uus-Meremaal
vOi Soomes, on alati mingisugune probleem. Taiesti korruptsioonivabaks ei saa kski Ghiskond.
Kuritegevus jaab alati,” raagib Asso Prii. ,Nii nagu varastatakse ja rodvitakse, nii leidub ka
ametnikke, kes varastavad riigilt. M&ne Uksiku ametniku puhul on kaivitavaks teguriks see, et on
vbimalik omakasu teenida,” nendib Steven-Hristo Evestus.

Prii usub, et kiusimus on selles, kas korruptsioon on uhiskonda Iabiv voi mitte ja kas seda
tolereeritakse voi mitte. ,Ma tahaksin naha Uhiskonda, kus on selgelt ndhtav suhtumine, et
korruptsioon on asi, mida ei saa ega tohi tolereerida,“ raagib Jaanus Tehver. ,Uhiskond ei muutu
Uhelgi hetkel ideaalseks — see on utoopia. Kuhu Ghiskond saab areneda, on just nimelt see, et
muutuvad hoiakud nende ebameeldivate nahtuste suhtes. Need ei jata Uhiskonda selle laias
tdhenduses ukskoikseks ja voimaldavad selgelt aru saada, et korruptsioon on midagi sellist, mida
me ei pea loomulikuks.”

Korruptsioonivaba Eesti 166 hoiakute ja vaartustega jatkub ka tulevikus. ,Ma arvan seda, et
kimne aasta parast ei saa 6elda, et eetika ja vaartustega, mis on korruptsioonivastase véitluse
alusvundament, on piisavalt tegeletud, et nad on kdigile selged ja edaspidi vdibki muretult edasi
minna,“ usub Evestus. ,Inimeste eetikat ja vaartusi on vaga raske muuta. Ma loodan, et tulevikus
on Uhiskond rohkem avatud probleemidest radkima,“ loodab Leiten. ,Neid teemasid ja projekte,
I&bi mille oleks Ghingul vdimalik laiemas pildis Uhiskonna hoiakuid, suhtumisi ja arusaamasid
muuta, on iseenesest paris palju,” réagib Piret Kustasson.
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,Kui ma métlen, kuidas meie elu on muutunud viimase kiimne aasta jooksul, siis see on kindlasti
parem ja miks ta ei peaks jargmise kiimne aasta jooksul minema aina paremaks ja korruptsioon
vahenema? Ma usun kill sellesse,” on Jaan Vare optimistlik. ,Ma usun, et me oleme veel
eesrindlikum riik, mida loodetavasti tuuakse naiteks — aga vaata, nemad Eestis saavad ilma
korruptsioonita, kuidas meie siis ei saa?* Sellist helesinist pilti tulevikust varjutavad aga mitmedki
mustad pilved — Eesti oli hiljuti maailma ajaloo suurima rahapesuskandaali keskmes, Piirideta
Reporterid viibutavad nappu Eesti vanima ajalehte suunas, sest mitmed seal toimuvad
protsessid ei ole vabale ajakirjandusele omased, ning riiklikud programmid ei ole alati need, mida
neil valja lastakse naida, toob Vare paar naidet. ,Ma ei ole vaga optimistlik nende protsesside
osas, mis maailmas tervikuna toimuvad ja on selge, et mida vaiksemaks muutub sidusus
thiskonnas, seda suuremaks muutub korruptsiooniprobleem. Seda on juba praegu naha,“ on
Aive Pevkur kindel.

,,Korruptsioonivastane tegevus voiks Eestis kiimne aasta parast valja ndha selliselt, et Ghiskond
taunib veel enam ebaausust ja korruptsiooni ning meie avalik ja erasektor on kasutusele vétnud
korruptsiooniriskide maandamiseks vajalikud meetmed. Kdik asutuste ja ettevotete juhid
seisavad igapdevaselt selle eest, et nende juhitavas organisatsioonis lahtutakse ausatest
pdhimdtetest ja eetilistest vaartustest ning todtavad ise igapdevaselt, et riske maandada.
Oiguskaitse tegeleb eelkdige nendega, kes tahtlikult reegleid rikuvad. Poliitikud seisavad ausa
ja labipaistva poliitikakujundamise eest ning korruptsioonivastane tegevus on strateegiliselt
oluline valdkond, millele riigis jatkusuutlikult ja jarjepidevalt riigitleselt panustatakse," votab Mati
Ombler kokku selle, milline vbiks Eesti kiimne aasta péarast ideaalis valja naha.

Vajadus Korruptsioonivaba Eesti jargi jaab tdenaoliselt pikkadeks aastateks. ,Selline Ghiskonna
valvekoer peaks olema,” usub Pevkur. ,Kiimne aasta parast oleks Korruptsioonivaba Eesti voib-
olla mingil viisil info- ja kompetentsikeskus, kelle kdest kiisitakse ndu ja kes jagab haid materjale,
kui keegi tahab asja paremaks teha,” toob Pevkur vélja Ghingu Uhe tulevikuvaate. Agu Laiuse
motted liiguvad sarnases suunas — Korruptsioonivaba Eesti vbiks olla Ghing, kes jarjekindlalt
tegutseb koolitamiste, ndustamiste ja tdhelepanu juhtimisega, hoiab teemat paevakorras ja
osaleb vaga kindlatel alustel, sh ka rahastatuna riigi poolt nendes korruptsioonialase
seadusandluse ja tegevuskavade ettevalmistamisel ning nende elluviimise jalgimisel.

.Korruptsioonivaba Eesti vdiks ideaalis olla tihing, mille osas suur osa Uhiskonnast teab, et ta on
olemas, ja Uhing, mis on jatkusuutlik. Kui need kaks asja on taidetud, siis on kdik hasti,“ vétab
Tehver peamised Korruptsioonivaba Eesti tulevikuvaated kokku.

Piret Kustasson toob vélja aga kdige olulisema: ,Peaasi on see, et inimestel on sara silmas ja
nad &ra ei vasi, sest iga sellise MTU taga on tegelikult inimesed.“ Inimesed on alati olnud
Korruptsioonivaba Eesti tugevus. Oma kahekiimne tegevusaasta jooksul on Uhing suutnud
korruptsioonivastasesse tegevusse kaasata uskumatult pihendunud ja motiveeritud inimesi, kes
soovivad luua Eestit, mis oleks aus ja labipaistev, edumeelne ja Idanelikke vaartuseid jargiv ning
kus oleks koigil hea elada.
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